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Forslag till foreskrifter om hantering av ammoniumnitratemulsioner, -suspensioner och -geler
(ANE) samt dndring av MSBFS 2010:4.

Brandskyddsforeningen har foljande kommentarer till foreskrifterna.
Generellt:

Att reglera den ANE som &r anvént som bulksprangdmne har vi i sak inget emot. Men vi undrar
om definitionen verkligen &r saddan att det enbart 4r denna AN (ammoniumnitrat) som regleras?
Fréagan uppkommer OM nu ANE enligt forslagets definition inte enbart anvénds inom
explosivvarutillverkningen utan éven som godningsmedel eller for kylning. Vi vet att det finns
16sningar med AN som innehaller 14% N fran AN. Vildigt ndra den gréns som forslaget
innebadr. I det fall &ven sddan gbédning skulle omfattas ser vi definitionen som tveksam och den
behdver i sadana fall fortydligas. Just annan anvindning som kan hamna under definitionen har
vi inte mojlighet att se dver utan det bor sékerstéllas av MSB. Konsekvensbeskrivningen visar
inte huruvida den kontrollen &r utférd varfor vi gér en reservation pé den punkten. Antagligen
kan Kemikalieinspektionens produktregister vara till hjdlp for att hitta sidana som har en
eventuell sddan produkt i stérre omfattning. Férekommer den enbart i mindre méangder (mindre
an 100 kg/ar) ar de dock svarare att hitta men MSB borde i sin konsekvensutredning ha angivit
om detta var kontrollerat. Féljande stycke ar taget ur de anvisningar som géller for hur
myndigheter ska se 6ver andra méjligheter innan nya regler utformas:

Frégor att klara ut innan nya regler utformas. Svar ska ges i konsekvensutredningen.
e Vad ir problemet?
e Behdvs nagon atgédrd 6ver huvud taget?
e Vilka alternativa styrmedel kan anvéndas?
e Vilket resultat ger en konsekvensutredning och vilket styrmedel bor slutligt valjas?
e Hur sker uppf6ljning och utvardering?
e Hur bor de rittsliga problemen 16sas?
e Hur bor reglerna sedan tillampas i praktiken?
e Hur bor reglerna utformas sprakligt?

Vi ser alltsd inte svaren pd alla dessa frégor i konsekvensutredningen, omfattningen behover
utformas sa man inte riskerar f4 med annat 4n just det man avser foreskriva om.
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Det kan utifrin samma utgdngspunkt ifrdgaséttas om det verkligen ar nddvandigt med
foreskrifter som kodifierar de atgarder som foretagen redan vidtagit. En reglering som
ikraftsitter det som foretagen redan nu sjélva gor kan enligt andra punkten ovan om principen
for regelforenkling vara onddig. Andra sitt att uppnd samma mal kan vara att ange en befintlig
branschstandard som styrande for hur verksamheterna ska kunna upprétthalla samma
sikerhetsniva. Den “code of practice” som finns i Australien skulle ocksa, Gversatt till svenska
givetvis, kunna fungera som svensk norm eller rent av som svensk foreskrift. Antagligen har
MSB redan tillgdng till den skriften, den senaste versionen finns pé foljande lank:
https://www.aeisg.org.au/wp-content/uploads/STORAGE-AND-HANDLING-OF-UN3375-
COP-EDITION-4-MAY-2017-1.pdf

Om nu regler ska inforas anser Brandskyddsforeningen att SAIFS 1995:6, i linje med MSBs
ovriga fornyelse av regelverken inom LBE-omrédet, hellre borde utdkas med reglerna om ANE
4n att en ny foreskrift infors. D4 man kan anta att alla berérda av de nya foreskrifterna &dven &r
berorda av de befintliga AN-foreskrifterna &r det sannolikt en forenkling f6r anvandargruppen
att sl samman dessa. Det 4r dirfor en 16sning vi foresprékar. Eventuella nddvindiga
forandringar av de forskrifterna skulle kunna géra i samma “paket” vilket vi anser underléttar
for anvéndarna.

Genomgaende verkar foreskrifter och framforallt handboken vara onddigt byrékratiskt skriven.
Syftet med en handbok borde vara att underlétta for de som ska folja reglerna sa de ocksa forstéar
och inser vad texten i praktiken innebér samt efter lasning ha tillrdcklig kunskap for att kunna
tillimpa reglerna. D4 det finns det finns ett antal stéllen dér "bor” istdllet borde vara “ska” eller
“far inte” blir inneborden otydlig. Ordet "bor” innebér som det &r skrivet en osékerhet i onddan.
Likasa #r det enklare att i handboken konkret skriva ut vad som avses istéllet for "bland annat”,
»exempelvis”, “kan” och liknande vaga formuleringar. Sadana ordval bidrar till osékerheten i
hur reglerna i det remissade forslaget ska tolkas. Vi foreslar att handboken om den ska ges ut
ges en ny utformning med tydligare text.

Angaende att pumpning av ANE inte ska vara att se som mekanisk bearbetning &r vi
tveksamma. Rent praktiskt innehaller foreskriftsforslaget krav pa sakerhetsatgérder vid
pumpning som gor att riskerna med den mekaniska bearbetning som pumpning i praktiken ar
minimeras. Syftet med undantaget &r sévitt vi forstar att all annan mekanisk bearbetning av
ANE ska tillstdndsprévas av MSB som tillverkning av explosiv vara. Skulle det da finnas annan
anviandning som omfattas av definitionen blir den eventuella mekaniska bearbetningen alltsa
tillstandspliktig som tillverkning av explosiv vara, vilket sannolikt inte dr avsikten. Dock
behdver MSB utreda den frigan for att kunna avgora hur regeln bor utformas.

Detaljsynpunkter foreskrifter:

1 kap 1§: Forsta meningen &r inte bra skriven, den borde hellre ansluta till definitionen av
hantering i LBE, att “allt 4r hantering”. Vi foreslar att den formuleras enligt foljande: "Denna
forfattning innehaller bestimmelser om hantering av ANE, undantag fran tillstdndsplikt for
ANE, krav pé behéllare, omraden och utrymmen avsedda fér ANE”.

Vi fragar oss ocksé om det &r en foreskrift att mekanisk bearbetning av ANE ar att anses som
tillverkning av explosiv vara i denna forfattning? I s fall &r det en foreslagen dubbelreglering
eftersom den foreskriften dessutom foreslas i dndringen av MSBFS 2010:4. Vi foreslér att hela
andra stycket flyttas till de allmdnna raden eller handboken. Vi uppfattar den delen av texten
som en upplysning och inte en foreskrift.



1 kap 2§: Vi foredrar ordet omfattar istéllet for det anvénda innefattar. De dr visserligen
synonymer, men ser hellre omfattar da det 4r mer anvént i spraket, Dessutom kan man
ifrdgasatta om inte halten borde anges till 46% eftersom prekursorforordningen giller frén 46%
och uppét. Det dr ddrmed en redan tidigare etablerad grins och skulle kunna vara en griins att
anvénda da den redan &r etablerad. Finns motiv for en ny 50%-gréns &r vi inte emot den, vi ser
bara hellre att man inte ska ha s& manga olika gréinser.

Sedan aterkommer hér en upplysning som mer hér hemma i allmint rad eller handbok. Som vi
ser det skulle 2§ kunna besta enbart av 1:a stycket och 2:a och 3:e kan flyttas till handbok eller
helt utga.

lkap 3§: Definitionen av bostad skiljer sig ndgot fran den definition som Boverket anvint. Som
bostad anses inte tillfdlliga bostédder (som hotell) ingd enligt Boverket, Daremot anviinder MSB
samma definition i reglerna om explosiv vara. For att undvika definitionsméassiga problem
skulle vi foresla att definitionen &ndras till ”...avsedd for boende inklusive tillfilligt boende...”
Med bostad avses, enligt Terminologicentrum, TNC, hus, ldgenhet, rum eller annat utrymme att
bo i. En bostad kan antingen vara permanentbostad eller fritidsbostad. Enligt TNC &r en
permanentbostad en bostad som nyttjas for ett stadigvarande bruk.

Hotell riknas exempelvis inte som bostad utan som lokal.

2 kap 1§: Det &r givetvis bra att ANE inte far hanteras i bostad, men vi ser gérna att fler platser
omfattas av hanteringsforbudet. Vi skulle gérna se att texten uttkas sa att forbudet blir in mer
omfattande. ”ANE fér endast hanteras pé plats sérskilt avsedd for sddan hantering. I bostad och
pé platser ddr manga méanniskor samlas (samlingsplats) dr det forbjudet att hantera ANE.”

2kap 2§: Vi foreslar att texten dndras sa det framgér att en avlastning kan vara en ventil som
klarar att sléppa ut berdrt 6vertryck: ”ANE far endast férvaras i behéllare som har tillricklig
avlastning av 6vertryck. Avlastningen ska minst dimensioneras for fallet med yttre brand.” 1
handboken kan detta ytterligare beskrivas sé att de olika alternativen framgar, Det &r méjligt att
ett fortydligande angdende lampliga/oldmpliga material for forpackningar vore ldmpligt att fora
in hér.

2 kap 3§: DA ersattningsforeskrifter till MSBFS 2016:3 varit ute pa remiss forutsitter vi att de
nya foreskrifterna kommer att ersétta samtliga hénvisningar till upphévda foreskrifter. Dock kan
det for att fortydliga vara bra att infora texten “eller forfattning som ersatt MSBFS 2016:3”

2kap 4§: Detta uppfattar vi som redan forbjudet enligt LBE 11§. Paragrafen dr ddrmed onddig.
Dock skulle ett fértydligande av hur mycket avskiljning som behdvs kunna vara pa sin plats,
exempelvis foljande text ”ANE skall férvaras brandtekniskt avskilt i 14gst EI 30 fran eller minst
5 meter frdn material som kan reagera kemiskt med ANE och d&mnen som ¢kar
explosionskénsligheten.”

2kap 6§: Andra stycket vi foreslar att ni ut6kar skyddet sa det & REI30, dtminstone for
permanenta byggnader. Det kan dessutom vara en fordel att ven stilla krav pa ytskikt som
enligt var uppfattning bor uppfylla kravet "B-s1, d0”. Ndgot som vi dessutom anser bdr vara
lagsta krav for alla ytskikt i lokaler dér brandfarliga eller explosiva varor hanteras.

2kap 7§: En fraga blir vilka material man avser med texten “inte kan underhdlla sin egen
férbranning”? Det dr Snskvirt att MSB anvénder de klasser och definitioner som finns i
Boverkets regler sa att inga missforstand behéver uppkomma. Exempelvis kan klass A2-s1, dO
vara en lamplig klass. Den innebér obrénnbart material. Forslag till text: ”Byggnader dar ANE
hanteras ska vara utforda i lagst klass A2-s1, d0 med ytskikt i l4gst klass B-s1, d0. Utrymmet fér
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hantering av ANE skall vara avskilt i ligst brandteknisk klass EI30. Talt med hantering av ANE
skall ha téltduk av 1agst klass E.”

2kap 9§: "Nodvandig utrustning” dr ett uttryck vi skulle vilja undvika i en foreskrift. Ordet
nddvindig fyller ingen funktion i detta sammanhang. I de allménna réden uttyds det till tva 6kg
pulverslickare, Aven detta r en vag formulering d& det finns olika effektivitetsklasser. Som
bist kan en 6kg pulverslickare na effektivitetsklass 55A 233B C. Fortfarande forekommer det
34A 183B C slickare som &r 6 kg pulverslickare. Relevant klass pé slédckare bor vara lagst 43A
233B om man anser det ricka med 2 stycken 6kg pulverslackare.

2kap 10§: Formulera om till ”Pumpar for dverforing av ANE ska ha anordning som automatiskt
avbryter pumpning om flodet avviker fran forvéantat fléde. Detta giller inte pneumatiska
membranpumpar vilka inte behéver évervakning av flédet.”

2kap 11§: Ett fysiskt skydd med sténgsel och grindar med nycklar eller liknande &r det bésta
skyddet om man kompletterar det med larm. Enbart 6vervakning med kamera eller larm och
utryckande viktare ser vi som en otillracklig atgérd. Fysiskt tilltridesskydd som exempelvis
inlasning &r sdkrare.

3kap 4§: Andra stycket ordet “exempelvis” bor skrivas in efter ordet "okénsliggjorts”. Det finns
fler s#tt att okdnsliggdra &n att spada med vatten.

Overgangsbestimmelserna: Det ar en kort tid for en verksamhet med ANE att under 4 manader
hinna med att sammanstélla all dokumentation som behévs innan tillstdnd kan s6kas. D4 det
dessutom #r kommunerna som Ar tillstindsmyndighet och i vissa fall bara har sammantréden 1
gang per manad kan tiden vara alltfor kort. Vi forordar att tiden utstricks s att dldre
verksamheter som idag inte har tillstind kan fortsdtta minst 6 ménader efter att foreskrifterna
trider i kraft. Om en verksamhet ansoker om tillstind samma dag som foreskrifterna trader i
kraft har kommunen 3 manader pé sig att besluta. Men kan forldnga detta med ytterligare 3
ménader. DArfor anser vi att ett minimum i 6vergAngsbestimmelserna &r att ha denna tid, 6
ménader, att fortsatt bedriva verksamheten utan tillstdnd. Alternativt kan det infSras en
bestimmelse om att de fir fortsitta med verksamheten under tiden tillstindsmyndigheten
behandlar ansSkan vilken dock ska vara inldmnad senast 4 ménader efter ikrafttridandet.

Allminna raden:

2kap 2§: En behallare av stal kan fdrses med anordningar som avlastar genom att den forses
med smiltbleck med tillracklig avlastningskapacitet. Konstruktionen kan dé vara sddan att
botten pa behallaren slapper ut hela innehéllet vid brandpaverkan. Sddan konstruktion torde ge
samma eller mdjligen béttre sikerhet som en behallare av aluminium.

2kap 4§: Hir vill vi att ”bor” byts mot skall” eftersom det annars inte uppfyller kraveni 11§
LBE. '

2kap 6§: Byt "bor” mot ”far”. Lagg ocksd till att en riskutredning ska visa att kortare avstdnd
kan accepteras.

2kap 8§: Lika som for 6§.

9§ Se texten om slickare i vart svar rorande foreskrifterna. Dessutom ser vi helst att ordet
sprinkler” byts mot “automatisk slackanordning”.

Handboken:
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1.2.1 Det skulle kunna vara bra att fortydliga att godkénnandet ska ges av en behdrig
transportmyndighet i ndgot av de ldnder som anslutit sig till ADR. Det #r alltsa inte enbart MSB
utan dven andra lédnders behoriga transportmyndigheter kan ge detta godkénnande.

1.2.3 I figuren saknar vi den AN som hamnar under foreskrifterna om ammoniumnitrat, SAIFS
1995:6.

1.2.6 Det kommer att behovas tillstdnd och ddrmed granskning av tvd myndigheter. Vi anser att
dubbel provning bér undvikas. Om kommunen har tillracklig kunskap och far vigledning av
MSB borde det racka. Vi skulle hellre se att kommunen eller MSB skétte hela provningen. Da
ANE-tillverkningen &r relativt okomplicerad skulle MSB istiillet kunna foreskriva att
kommunen ska héra MSB innan tillstdnd lamnas. Enligt MSBs egen konsekvensutredning ror
det sig initialt om cirka 60 tillstdnd och dérefter cirka 20 per ar. Det borde inte vara ndgon
svérighet for MSB att bitrdda kommunerna i dessa fall. Férdelen for foretagen ar klar, de far en
instans att vénda sig till istallet for tva. Vi tror att sikerheten 4nd4 kan bli tillracklig.

1.3.1 Det ar inte mycket som tillfors genom texten. Man skulle kunna forkorta forsta stycket till
foljande text: “Lagen om transport av farligt gods (LFG) giller {6r transporter av ANE medan
LBE géller for all 6vrig hantering. LFG giller inte for transporter inom ett omrade utan dr 4r
LBE tilldmplig lagstiftning.”

For de som har svart att se firg ar det bra att olika former finns i schemat i andra stycket. Vi ser
girna att sddana fortydliganden gérs i fler foreskrifter,

1.3.2 Vid gransen 46% viktprocent trader prekursorforordningen in i regleringen. Det kinns
naturligt att anvinda denna grins generellt och inte anvinda 50%.

2.1 Vi &r inte helt 6vertygade om att det inte finns ndgon legitim anvindning av ANE for
privatpersoner. Anda ser vi gérna att ANE inte far hanteras av privatpersoner. En sokning pa
internet tyder pa att ANE anvénds som g6dning, till kylning, i tdndstickor och i pyrotekniska
sammanhang férutom vid tillverkning av sprangdmnen. I nigra av dessa kan det mdjligen finnas
legitim anvéndning av ANE 4ven i Sverige. Dock bér man i normalfall knappast ha ndgra storre
méngder i bostad. Antagligen ar den vanligaste ammoniumnitraten for privatpersoner i
godningsmedel och med l4gre koncentration dn vad forskrifterna omfattar. Men vi forutsitter att
MSB gjort en ordentlig inventering s att forbudet inte kommer att medfora svarigheter i andra
branscher. Det framgdr, som vi ndmnt tidigare, inte av konsekvensutredningen om MSB
kontrollerat om det finns exempelvis ndgon gédning UN-nr 2067 eller 2071) som skulle hamna
under definitionen i 1kap 2§.

2.2 Sista stycket om cisterner &r inte helt tydligt formulerat. Vi foreslér foljande formulering
istallet: “For stdende cisterner av stal dr punktsvetsade tak ett sétt att fi en stor avlastningsarea.
Snd och is méste for utomhusplacerade sddana tas bort for att en sddan avlastning ska fungera.
Den totala arean for avlastning maste vara tillrdcklig for att en sddan 16sning ska vara
acceptabel. I annat fall méste cisternen vara av ett material som smélter vid exponering for yttre
brand exempelvis aluminium eller plast.”

2.3 Uttolkningen av LBE 11§ 4r svagare 4n vad vi och manga andra gor. Vi skulle fororda att
”bor inte” i foljande textstycken ersdtts med “far inte”.

I forsta stycket efter citatet av LBE 11§ exemplifieras med ”Frigolit” vilket var ett varumérke
for en typ av cellplast. Vi ser hellre att ordet cellplast” anvinds istéllet, Motsvarande namn i
Finland &r ”’Styrox” alltsa ett varuméarke som slagit igenom och blivit dominerande benimning,
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~ Anvind hellre den korrekta benimningen p materialet s& slipper man problem med att
exempelvis ndgon hivdar att "Dowex” skulle vara OK.

I érsattningsforfattningen till Boverkets konstruktionsregler (BFS 2015:6, EKS10) finns i
kapitel 1.1.2 indelning beroende av hur stor brandbelastning som finns, Den borde anvindas
tillsammans med BBR for att i en korrekt brandteknisk avskiljning av utrymme med ANE frén
andra utrymmen. ' '

2.3.1 Stycket bdrjar med att ange att samforvaring inte far ske, for att sedan dndd tillata
samforvaring. Detta &r ndgot forvirrande. Att formulera om texten sa att ett forbud inte anges
lika kategoriskt vore en fordel. Férslag Forvaring av ANE tillsammans med sddant som kan
gbra en explosion virre fir inte ske enligt 11§ LBE. Olika slag av explosiva varor fér dock
forvaras tillsammans eftersom forrad dimensioneras for en viss mangd och slag av explosiv
vara. Om samforvaring med explosiva varor ska géras ska ANE betraktas som ett
bulksprangamne i riskgrupp 1.5. Samforvaringen regleras av MSBs foreskrifter om hantering av
explosiva varor, Dér anges att samhanteringsgrupperna A och B inte far forvaras tillsammans
med samhanteringsgrupp D. Det innebir att exempelvis tinddmnen, tindhattar eller detonerande
stubin inte far samforvaras med ANE.” Texten i det remissade forslagets sista stycke kan dé sta
kvar ofordndrad.

2.3.2 Att ange invallning som det mest “uppenbara” séttet att uppfylla kraven &r antagligen inte
riktigt korrekt. Att skriva att “Invallning ér ett enkelt sétt” vore mer korrekt enligt vér
uppfattning, Det #r inte alla som forstér att syftet med en invallning hér &r till for att skilja av ett
lickage fran en behallare fran att komma i kontakt med innehéallet i en behallare med ANE.

2.3.3 Figuren visar en uppstillning dér det finns en brandgardin. Vad en brandgardin &r framgér
dock inte. Inte heller framgar det om det &r en byggnad eller ett télt. Vi anser att i figuren borde
istéllet for brandgardin “brandteknisk avskiljning” anges. D4 &r det tydligare att det géller bade

talt och andra byggnader &ven om de &r tillfilliga.

2.4.1 Det ar onskvirt att MSB anvinder de klasser och definitioner som finns i Boverkets regler
s4 att inga missforstind behdver uppkomma. Exempelvis kan klass A2-s1, dO vara en limplig
klass. Den innebér obrannbart material. Sérskilt bor det beaktas fér permanenta byggnader dér
vi dessutom anser att kravet bor vara REI30 och inte enbart EI30. Detta for att konstruktionen
ska vara sadan att den inte kollapsar for tidigt vid en brand.

2.4.2 En utredning om riskerna ska finnas och oavsett om avstanden i de allménna raden klaras
eller om andra atgirder vidtas for att kunna ha kortare avstand behover verksamhetsutGvaren
visa detta.

2.5 Nir det giller utrustning for brandbekdmpning hanvisar vi till att borja med till svaret pa
foreskrifternas 2 kap 9§. Har vore det pa plats att ange vad man anser behéver kunna slidckas
med slickutrustningen. Tva pulverslickare av bésta klass (55A 233 B C) lir inte récka till i alla
lagen och manga génger #r antagligen vatten i stor méngd for att kyla ANE behéllare att foredra.
Typ antal och storlek pa slickare ska enligt var mening faststillas i riskutredningen. Om
dimensionerande risk skulle vara en dicksbrand i en laddtruck far man ett annat scenario 4n om
man fér en brand i ett mindre oljespill. F6r en permanent byggnad kan exempelvis ett

- automatiskt sléic‘ksystefn vara att foredra.

2.6 Angaende kraven p4 pumpar kan det vara pé sin plats att varna for méssing i pumparna dé
det inte ska forekomma, Ménga membranpumpar har méssing i material som kommer i kontakt
med pumpad vétska.
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Det kan finnas anledning att ge mer upplysningar om olika typer av sikerhetsutrustningar for
pumpar varfor vi hanvisar till det ndmnda dokumentet frén AEISG som har en mer fullstindig
oversikt 6ver pumpar och sikerhetsatgirder.

2.7 Generellt anser inte vi att ett larm kan ersitta tilltridesskydd. Bemanning med vakter, staket,
lasta dorrar och liknande ér tilltradesskydd. Déarfor delar vi inte uppfattningen att larm skulle
vara ett sétt att uppfylla kraven i LBE. Jimfor man med reglerna for explosiva varor och dess
tilltradesskydd skulle i detta fall minst 10 minuters motstdnd mot angrepp vara behovet
(bulksprangamne ska hora till begrlighetsgrad B). Sedan kan detta givetvis kompletteras med
larm och véktarutryckning.

2.7.2 Kraven pa “dagboksforing” ar givetvis relevant, men att 1% skillnad &r upptéckbart blir vi
fragande till sérskilt nér det géller storre tankar med exempelvis 10 ton. Forlust av 100 kg ANE
frdn en 10 tons tank kan sikert detekteras om tanken star pa vagcell. Annars upptécks antagligen
inte den forlusten inom rimlig tid, kanske forst nér tanken téms. En nivimitare kommer att
variera mycket beroende av temperaturskillnader varfor den inte ar tillforlitlig pd %o-niva.
Végning dr da mest tillforlitligt men en dyrare 16sning for foretaget. Dessutom om 1% sétts som
gréns och en 10 tons tank anvénds torde inte ett svinn pé hélften uppméirksammas, 50 kg. 50 kg
kan baras av en person vilket ocksé minskar risken for upptéckt. Darfor ser vi det som angeliget
att hindra obehorigas atkomst till produkterna och att da inte jamstélla larm eller
kameradvervakning med atkomstsskydd for begérlighetsgrad B.

3.2 Tredje stycket: Vad menas med “inneslutas av andra behéllare”? Med inneslutning i
sammanhang med ANE avses oftast att ANE inte ska stingas in i en tit behallare eller liknande.
D4 syftet med att undvika ”inneslutningen” &r att kunna kontrollera behallare med fororenad
ANE antar vi att MSB avser ”stdngas in”. Vi forordar att MSB &dndrar texten och byter

“Inneslutas” mot exempelvis “’stingas in”, ”placeras utan méjlighet till Gvervakning” eller
liknande formulering,

3.3 Det ges knappt ndgon végledning till nir fororenad ANE kan anses vara oskadliggjord.
Erfarenhetsmaéssigt borde spadning med vatten till 50% vara tillrdckligt, alltsd spadning sa att
volymen férdubblas. Vi anser att en sédan anvisning hor hemma i denna typ av handbok frin en
expertmyndighet.

4.1.2 Det blir en lite splittrad bild som MSB anger i texten, ska man skylta eller inte? AVs krav
pa skyltar &r for arbetsplatser. Skyltning ska géras enligt AV's regler. Detta kan knappast en
annan myndighet upphéva. Men 4r det relevant att minska pa skyltningen for att forebygga
obehorigt forfarande? Vi dr mycket tveksamma till den formuleringen, sérskilt i en handbok fran
en myndighet. Skyltarnas uppgift 4r att upplysa om kemikalierisker. I foreskrifterna om
hantering av explosiva varor finns ingen sddan uppmaning, att inte skylta for att inte locka till
inbrott. Det lar knappast vara nédvéndigt f6r ANE heller. Dérrar, staket och 1s har till uppgift
att forebygga obehdrigt forfarande med varorna. Om skyltar med fara for oxiderande #mnen och
forbudsskylt for 6ppen eld anses vara lockande f6r obehdriga dr mer tveksamt enligt var
uppfattning. D4 &r sékert en last spriangkista minst lika lockande. Texten har knappast ndgon
relevans och borde ddrmed utga.

4.2.1 Sista stycket, att uteldmna atgérder mot att obehoriga ska komma at ANE i
riskutredningen anser inte vi vara ratt sitt. Vi anser att utredningen mycket vil kan innehalla
dessa detaljer, men med en sekretessnot rérande detaljerna. Om de utelimnas och nagon i
efterhand vill granska atgérderna (polis eller &klagare) for att se om de kan beddmas som
tillrdckliga gér inte det. Vi anser det vore battre om MSB i sin handbok ger r&d att verksamheten
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kan markera vilka delar som bor forses med sekretess. Det dr sedan enligt
offentlighetslagstiftningen upp till den diarieférande myndigheten att avgora vad ur en
riskutredning som kan ldmnas ut. Inte ens for explosivvarutillverkningen finns det motsvarande
rekommendation sa vi ser det som onddigt dven hér. Att hemlighalla delar kan tyckas véllovligt
men det finns ocksa ett ansvar hos tillstindsmyndigheten for att inte lamna ut de kinsligaste
delarna i en ansdkan. Att i en myndighets handbok rekommendera ett sadant hemlighetshallande
ser vi som en missriktad omsorg. MSB borde for att motverka detta i s fall i sin rddgivning till
tillstindsmyndigheterna papeka att detaljer rorande skydd mot obehérigas dtkomst av varorna
sarskilt maste provas infor varje begiran att limna ut tillstindshandlingar. Dér kan da sdkanden
med sin sakkompetens hjilpa myndigheten genom att redan i ingivningen av handlingarna
markera vad hen anser vara kénsligt.

5.1 Sista meningen, di anmélningsforfarandet inte langre lagligt finns som krav for produkter
inom LBE ir det tveksamt varfor en anmélas kan goras. Vad ar syftet med anmélan? Ar syftet
att Riddningstjénsten ska f4 kinnedom om en verksamhet trots att den inte &r tillstdndspliktig
ser vi det som att aterinféra anmélan, ett system som i lagen 2010:1011 togs bort da det inte
fungerade. Texten bor utgd helt ur handboken. Om négon vill kommunicera med
riddningstjdnsten om hantering som inte &r tillstandspliktig s& finns ju &ndd mojligheten oavsett
vad MSB skriver. Att kalla det for anmélan leder dock tanken till det dldre systemet som
lagstiftaren utmonstrade 2010. Tillstdndsgransen ska hellre vara satt s att Riddningstjénsten
inte har anledning att sérskilt kontrollera andra anléggningar.

Andring av foreskrifterna i MSBFS 2010:4 om vilka varor som ska anses utgéra brandfarliga
eller explosiva varor har Brandskyddsféreningen inga andra synpunkter pé &n att mojligen
skulle %-satsen AN sénkas till 46%.
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