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Inledning

De fyra organisationerna BIV, BRA, SBF och SBB har valt att 1dmna ett gemensamt remissvar
for att visa att vi 1 branschen ar 6verens. Vi avstyrker remissen, motiv till detta stdllningstagande
finner ni nedan. Framforallt vinder vi oss emot forslaget att ta bort majoriteten av de allménna
raden. Vi anser snarare att det behovs fler allméinna rad. Det finns detaljer i betdnkandet som vi
tror pa sdsom att det behdvs mer regler och vigledning kring kontrollplanen, men forslaget som
helhet vill vi &nda avstyrka.

Om de fyra remissinstanserna

Gruppen har sedan tidigare tagit fram en gemensam problembild och forslag pa 16sningar
utifrén de fragor som kommittén for modernare byggregler hade att hantera. Detta har
kommittén fatt ta del av, dels i skrift, dels vid ett mote med kommittén. For att tydliggdra var
standpunkt och orsaken till vart remissvar bifogar vi detta dokument till detta remissvar.

e BIV (Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap),
e BRA (Sveriges brandkonsultférening),

e SBF (Brandskyddsforeningen) samt

e SBB (Foreningen Sveriges brandbefil)

En arbetsgrupp bestaende av Caroline Bernelius Cronsioe (BIV), Magnus Nordberg (BRA),
Ville Bexander (SBF) och Ola Carlén (SBB) har tagit fram remissvaret. Forankring i
organisationerna har foreningarnas styrelser samt ledning statt for.

BIV — Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap - har 478 medlemmar inom hela
brandskyddsbranschen. Medlemmarna fordelar sig enligt foljande:

Brandkonsult: 256, Student: 117, Radddningstjanst: 32, Ej angett: 37, Forskning och universitet:
12, Industri: 9, Forsdkring: 5, Fastighetsbolag: 4, Institut: 3, Regioner: 3, Myndighet (¢j
raddningstjanst): 2

BIV ir en forening man ar medlem i som enskild person. Féreningen syfte &r att skapa en
naturlig motesplats som &dr Gppen for alla med ett intresse for brandskydd, med fokus pa
ingenjorsvetenskap. Négra av foreningens mest populéra insatser ar dels lokalgruppstréaffarna,
dar aktuella &mnen inom brandtekniskt ingenjorsvetenskap tas upp, dels tilliampningsstéden som
forenar branschen att 16sa aterkommande problem pa ett enhetligt sétt.
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BRA — Sveriges brandkonsultférening — dr en foretagsforening som samlar 12 av de mest
namnkunniga brandkonsultbolagen. Syftet med féreningen ar att férena de foretag som finns i
branschen for att driva branschgemensamma fragor och vara en partner inom omradet nér det
géller lagstiftning, praxis och erfarenhetsutbyte. Tva av de viktigaste kraven pa
medlemsforetagen &r att de kan garantera en tillrackligt hog kompetensniva inom foretaget samt
har ett tillforlitligt system for kvalitetssékring.

10 av de 12 medlemsforetagen samlar 466 av landets brandingenjorer av totalt ca 1500 st.

SBF — Brandskyddsforeningen — &r en allménnyttig ideell férening som arbetar och driver
opinion for ett brandsékrare Sverige. Foreningen utgor ett ledande kunskapscentrum som okar
framtidens brandsikerhet och minskar samhéllets skadekostnader, bland annat genom
besiktning, utbildningar, restvirderdddning och konceptet Heta Arbeten®.

Brandskyddsforeningen arbetar fram gemensamma normer och regelverk for olika branscher
och genom Insamlingsstiftelsen Brandforsk finansierar vi forskning och utveckling inom
brandsékerhetsomradet.

Brandskyddsforeningen har for nérvarande ca 1400 medlemsforetag.

SBB — Foreningen Sveriges Brandbefil - &r en yrkesforening for brandbefil, som inte har
nagra fackliga eller politiska bindningar. SBB har sedan starten 1958 varit ett sjdlvklart forum
for brandbefil. Foreningen har ca 1400 medlemmar fordelade pa 19 regionforeningar fran
Skane-Blekinge till Norrbotten. I regionféreningarna planeras och genomfors de flesta av
foreningens aktiviteter. Detta gors bland annat genom att arrangera konferenser, delta i bransch-
och forskningsréd och erfarenhetsutbyte med brandbefal i sdvél Norden som hela Europa.
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Om allmanna rad och hanvisning till
standarder

Forslaget om att kraftigt minska antalet allmédnna rdd och att ta bort hdnvisningar till standarder
avstyrker vi.

Det behovs fler allmanna rad

Brandskyddsreglerna upplevs av ménga som oflexibla, ofta pa grund av att man tycker
brandskydd &r kostsamt, onodigt (sa lange inget hander det vill sdga) och begransar
utformningen av en byggnad. For att minska denna oflexibilitet anvidnds de allménna raden 1
byggreglerna s som det ar tdnkt, dvs. som forslag pa hur foreskrifterna kan uppfyllas men att vi
ofta véljer andra brandskyddsldsningar for att férsdka uppfylla byggherrens 6nskan om en
specifik utformning. For brandskyddsreglerna finns det déarfor ett system (ett separat allmént rad
Boverkets allméinna rad om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd) for hur vi bor
ga tillvdga for att visa att alternativa 16sningar, dn de som anges i allmént rad, uppfyller
foreskrifterna. Eftersom vi har detta system och vi upplever att det i hog utstrackning fungerar
vil, kdnner vi inte igen oss i den problemformulering som finns i betdnkandet.

De allmanna raden utgor en referensbyggnad

De allménna raden &r viktiga for oss och inom brandskyddsomradet behdver vi fler allmédnna
rad och vi dr darfor véldigt oroade over forslaget att kraftigt minska omfattningen av de
allmanna raden. Orsaken till var oro &r att de allménna raden ger oss en nivasittande
referensbyggnad nér vi vill 16sa brandskyddet pa annat sétt 4n vad som anges i de allménna
raden.

Orsaken till att vi inom brandskydd behover en referensbyggnad, som byggs upp av 16sningarna
i allmént rad, ar for att det inte finns dimensionerande vérden for alla regler i
brandskyddsavsnittet. Det finns nagra fa varden, t.ex. kritiska varden vid utrymning (t.ex. att
personer i byggnaden inte ska utsittas for for mycket virmestralning (max 2,5 kW/m?), inte ska
andas in for mycket giftig gas (kolmonoxid max 2000 ppm)), men for majoriteten av vara regler
finns inte denna typ av kvantifierade varden. Orsaken till detta 4r bland annat att forskningen
inte har kommit sa langt 4n och att en brand kan bete sig vildigt olika beroende pa
omstindigheter vid tillfdllet for branden.

Genom att jamfora den byggnad vi vill ha (som avviker mot allmént rad) med en
referensbyggnad (som utgor samhéllets accepterade miniminiva och uppfyller alla allménna rad)
sa kan vi sidkerstilla att vi har samma skyddsniva i den 6nskade byggnaden som om den hade
byggts enligt alla allménna rad och pa sé sitt ocksa sikerstélla att foreskrifterna uppfylls. I
sammanhanget &r det viktigt att veta att de allménna rden &r nivéaséttande. I foreskrift anges
t.ex. att anordning for tidig upptdickt och varning i hindelse av brand ska finnas i manga av
vara byggnader. I allmént rdd anges sedan att i en bostad bestar denna anordning av en
brandvarnare, men i ett hotell bestér anordningen av automatiskt aktiverat brand- och
utrymningslarm (som har hogre tillforlitlighet).
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Lat forenklad och analytisk dimensionering vara vagledande

Vi anser att istéllet for att ta bort eller kraftigt minska antalet allménna rad bor det system som
finns for brandskydd med forenklad (foljer de allmédnna raden) och analytisk (uppfyller
foreskrifterna pa annat sétt dn det som anges i allmént rad) dimensionering utvecklas for alla
tekniska egenskapskrav och utformningskrav. Dvs. ge oss verktygen for att kunna verifiera
andra I6sningar dn det som anges i allmént rad. Pa sa sitt far vi ett flexibelt och forutsidgbart
regelverk.

Sundare konkurrens och jamnare lagstaniva

Nér Boverkets allmdnna rad om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd kom 2012
var det for att ldgstanivan pa brandskyddet varierade kraftigt, en del 16sningar kan inte anses ens
ha uppfyllt reglerna. Det fanns ingen metod for hur den analytiska dimensioneringen (dvs. nir
foreskrifterna uppfylls pa annat sétt &n vad som anges i de allmédnna raden) skulle utféras. Varje
brandprojektdr gjorde pa sitt sidtt med stor variation pa slutresultatet. Genom ovan namnda
allminna rad har nu branschen en gemensam metod som gor att ldgstanivan dr jaimnare och
konkurrensen sundare.

Fler allménna rad och detaljer gor att vi far en tydligare referensbyggnad. Att darfor foresla att
ta bort allmédnna rad kommer avsevirt forsvara for den metod som har arbetats fram inom
brandskyddsomradet. Om ménga tycker att brandskydd ar oflexibelt idag ar risken
Overhdngande att det blir betydligt varre med det som foreslas i betdnkandet.

Vi vill dven konstatera att alla regler, foreskrifter som allménna rad, ger upphov till diskussion
om vad de egentligen betyder och anger eftersom det 4r médnniskor som skriver och ménniskor
som tolkar reglerna och inga ord har exakt samma betydelse for alla.

Standarder behovs i byggreglerna och
byggproduktforordningen ar inte valbar

Forslagen pa att begrdnsa antalet allmédnna rad och att samtidigt inte hdnvisa till standarder anser
vi inte analyserats utifran ett helhetsperspektiv. Sarskilt saknas analyser av konsekvenserna for
reglerna om hélsa och sdkerhet samt kopplingen till Byggproduktforordningen (CPR). De regler
som kommittén framst inriktat sig pa dr utformningsreglerna och dessa utgdr endast nagra
enstaka procent av den totala byggregelmassan (BBR, EKS och tillhdrande fristdende allmédnna
rad som till exempel ovan nimnda allméinna rad vid analytisk dimensionering). Det gar inte
utifran det att dra generella slutsatser pa hur exempelvis konstruktionsreglerna paverkas som
helt ar uppbyggda kring gemensamma europeiska berdkningsstandarder (eurocodes).

Undantaget som kommittén foreslar, att endast hinvisa till standarder om hissar och linbanor,
visar att kommittén inte korrekt har uppfattat kopplingen till CPR och de gemensamma
verifieringsmetoder inom EES (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet) som tagits fram
under de senaste 30 aren. CPR:s syfte ar att kunna redovisa egenskaper pa byggprodukter i
Europa for att minska byggkostnaderna genom fri handel och sékerstilla kvalitén pa byggnader.
Hissdirektivet har diremot inte denna tydliga koppling. Aven om standarder till hissdirektivet dr
ett sitt att uppfylla hissdirektivet s& dr de inte obligatoriska att folja, till skillnad fran standarder
under CPR som kommittén foreslér ska fasas ur byggreglerna.

Vidare ér hanvisningar till standarder nddvéndiga for att kunna peka pé acceptabla
prestandanivéer i byggreglerna. I avsaknad av tydliga krav pa kénda egenskaper finns ingen
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skyldighet for byggprodukttillverkare att deklarera nagon prestanda, vilken innebér att
produkter med okdnda egenskaper kommer att kunna séljas och anvindas i Sverige. Detta kan
leda till att de tekniska egenskapskraven for byggnaden inte uppfylls eftersom byggherren har
begransade mojligheter att fa reda pa relevanta produktegenskaper samtidigt som det &r otydligt
vilken niva i byggreglerna produkterna ska uppfylla.

I Boverkets konsekvensutredning till nuvarande brandskyddsregler fran 2012 anges bland annat
foljande med avseende hdnvisningar till standarder:

”Beskrivning av alternativa losningar for det man vill uppnd och vilka effekterna blir om
ndgon reglering inte kommer till stand

De funktionsbaserade regler som infordes 1994 innebar stora friheter i utformningen av
brandskyddet. Eftersom reglerna inte inneholl tydliga nivder pd vilken sdkerhet som dr
acceptabel har detta lett till att sikerhetsnivan har varierat stort for byggnader som har
identiska forutsdttingar. Eftersom tillimpningen inte har fungerat tillrdckligt bra har tidigare
system inte bedomts som ett rimligt alternativ.

Boverket bedomer att det inte dr mdjligt att undvika att i stérre grad hdnvisa till standarder.
Sverige har redan beslutat att inféra eurokoderna och att avskaffa Boverkets
konstruktionsregler, BKR. Det aktuella forslaget dr dnnu ett steg i den hdr riktningen ddr frimst

europeiska standarder tar storre plats. Standarder gor reglerna mer svartillgingliga de dessa
kostar men samtidigt ges mojlighet till nyansering och tydlighet i standarder vilket inte dr
mojligt i reglerna. Det dr viktigt ocksd att papeka att standardiseringen ger mdjlighet for
berorda aktorer att delta och pdverka arbetet.”

Vidare skriver Boverket i konsekvensutredningen:

"I rad som visar pd hur man kan gd tillviga for att uppfvlla regelkrav har numera
handelshindrande nationella metoder slopats och ersatts med héinvisning till gemensamma
europeiska standarder. Reglerna har vidare dndrats med anledning av nya vetenskapliga och
tekniska ron. Sammantaget bor dessa dndringar underldtta for de foretag som foljer
utvecklingen pad den inre marknaden och teknikutvecklingen. Dock innebdr fler standarder och
hdnvisningar att mer tid kommer gd dt for att sdtta sig in i reglerna. Dock behdéver troligen inte
merparten av anvdindarna att gd ner pd den detaljnivan.”

I det arbete som pagick mellan 2006-2012 har Boverket visserligen konstaterat att hdnvisning
till standarder kan innebdra mer detaljer for den enskilda att sétta sig in i och att det kan
innebira en dkad kostnad. A andra sidan konstaterar Boverket samtidigt att de flesta anviindare
inte behover ga ner i den detaljeringsnivéan. Det dr ytterst sdllan byggherren behdver kopa nagon
standard for att tolka reglerna, utan det dr produkttillverkare och vissa teknikkonsulter som kan
behova enskilda standarder i sitt arbete, pa samma sétt som de behdver investera i verktyg och
datorer m.m. Standarderna fungerar ddremot som en sékerhet for byggherren genom att
garantera att denne far den kvalité den har bestillt, exempelvis pa en sprinkleranldggning. Detta
eftersom om hanvisning sker i allmént rad till en standard sa kan en produkt eller 16sning inte
ersittas med andra produkter eller 16sningar utan motsvarande sdkerstélld kvalité. Fordelarna
med hinvisning till gemensamma europeiska standarder i byggreglerna, som innebér en dkad
konkurrens pa byggproduktmarknaden samtidigt som det ger mdojlighet att bestimma den
svenska sdakerhetsnivan, 6verviger dirmed nackdelarna.
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Synpunkter pa konsekvensutredningen i SOU 2019:68

Konsekvensutredningen saknar néstan helt analys av hur férslagen pa att minimera antalet
allméinna rad och inte hédnvisa till standarder kommer paverka den stora majoriteten av
byggregler som syftar till att sdkerstélla kraven pa manniskors hélsa och sdkerhet i byggnader.

En sadan omfattande dndring av byggregelsystemet och begrdansning av mojligheterna att skriva
verifierbara funktionskrav behover konsekvensutredas inte bara hur det paverkar kostnaden for
byggandet men dven vilka EU-réttsliga konsekvenser det kan fa samt hur det paverkar
sdkerhetsnivan i Sverige. Angaende sdkerhetsnivan och risken f6r exempelvis katastrofbrander
behdver man inte bara analysera den absoluta sdkerhetsnivan om reglerna fo6ljs utan framforallt
vilken variation i sdkerhet det kan antas bli med ett fordndrat regelsystem beroende pa
tillimpningen av reglerna. Detta framgar exempelvis av de utredningar som gjorts efter
Grenfellbranden som i Judith Hackitts rapport Building a safer future.

Erfarenheter fran inforandet av mer funktionsbaserade regler i Sverige 1994 visar att det ledde
till en 6kad spridning av brandsédkerhetsniva med risk for katastrofbrander som foljd. Detta
framgér savél av Boverkets egna utredningar (Utvdrderingen av dndringar i byggregleringen,
Boverket Rapport 1997:9) samt oberoende forskning pa omradet, exempelvis Johan Lundins
doktorsavhandling Safety in Case of Fire — The Effect of Changing Regulations. Detta ledde
fram till ett langsiktigt fordndringsarbete av reglerna som pégick under ndrmare 10 ar i syfte att
skriva mer verifierbara regler, bland annat genom nivéséttande allménna radd och hénvisningar
till europeiska verifieringsmetoder i standarder under davarande byggproduktdirektivet (numera
byggproduktférordningen). Att ta bort dessa mojligheter skulle kunna fa stora konsekvenser for
ménniskors hélsa och sdkerhet genom en 6kad risk for t.ex. katastrofbrénder.

Exempelvis har Sverige under cirka 20 ar arbetat for att EU ska ta fram en gemensam storskalig
metod for fasader for att kunna undvika Grenfelliknande brénder. Detta arbete &r nu inne i
slutfasen. Att kommittén da foreslar att den typen av gemensamma provningsstandarder, for att
minska byggkostnaderna i Europa genom att alla linder kan anvéinda samma krav pa fasader,
inte langre far hinvisas till i svenska byggregler forefaller kontraproduktivt och olyckligt ur ett
sdkerhetsperspektiv. For nérvarande anvénds en nationell metod for fasader i Sverige men det
foreslés inte heller bli mojligt att referera till sddana standarder.

Sammanfattning av konsekvensen att inte hanvisa till standarder

Att ta bort hinvisningar till standarder som verifierar sdkerheten riskerar sammanfattningsvis
leda till en 6kad osékerhet kring vilka sdkerhetskrav som giller i Sverige med risk for
minniskors liv och hélsa som foljd. Det riskerar dven skapa en oférutsidgbar byggprocess med
risk for ldngre byggtider och 6kade kostnader. Darutdver riskerar Sverige att stimmas av EU-
kommissionen om vi inte anvdnder de gemensamma verifieringsmetoder och klasser som
arbetats fram gemensamt sedan byggproduktdirektivets tillkomst 1989.

Syften ar viktigt for att veta vilka alternativa losningar som ar
relevanta

Manga i branschen efterfragar reglernas syften. Dessa ér viktiga i de fall man viljer att uppfylla
en foreskrift pd annat sitt &n vad som anges i de allménna radden. Sveriges brandkonsultférening

har t.o.m. tagit fram en syfteshandbok som anvénds av branschen just for att vi behdver syftena
nér analytisk dimensionering tillimpas. Problemet med syfteshandboken &r att det inte ar
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Boverket som har gett ut den. Det dr endast Boverket som kan ange vilka syften olika regler i
byggreglerna har.

Kommittén pastar att branschen vill att syftena framgar av foreskrifterna. Det ar inte pa nagot
sdtt nodvandigt enligt oss. Syftena kan t.ex. framga av konsekvensutredningen eller anges 1
vigledningar. Att som kommittén pasta att syften ges i lag och férordning &r inte tillrackligt.
Den del av PBF som brandskyddsavsnittet i BBR och EKS fortydligar utgors av fem punkter,
medan brandskyddsreglerna i BBR och EKS utgdrs av 6ver 60 sidor med regler. Lag,
forordning och forarbeten till dessa kan inte pa négot sitt ange syftet med t.ex. att begrénsa en
brandcell till att omfatta hogst tva plan. Sa frégan vi stéller oss ér vad &r det vi ska sikerstélla
for virden nér vi har tre eller fler plan i samma brandcell. Det kan vi inte fa svar pa i forarbetena
eller i lag och férordning. Utan kunskapen om reglernas syften innebér den alternativa
utformningen att vi ibland anvénder l6sningar som missar malet, dvs. egentligen inte uppfyller
foreskrifterna.

Definition av begrepp

I grunden &r det bra att fler och viktiga begrepp blir definierade. En definition ska generellt inte
gd att “analysera bort” varfor det &r 1dmpligt att manga definitioner finns just i foreskrift. Men
det dr ibland motiverat att ha vaga ord som inte definieras i foreskrift for att i allmént rad ge en
niva. Detta skapar flexibla regler som dppnar upp for innovation och nya 16sningar.

Exempel fran gidllande BBR:

”Anordning for tidig upptdickt och varning i hindelse av brand” star det idag i flera foreskrifter,
t.ex. 1 foreskrift for bostdder respektive hotell. Det &r ur sakerhetssynpunkt skillnad pa att bo pa
hotell och att bo i sin egen bostad. Man é&r visserligen sovande pa béada stidllena men man har
endast lokalkdnnedom i sin egen bostad. I hidndelse av brand &r det en stor fordel med
lokalkdnnedom. Av tva anledningar definieras inte vad ”anordning for tidig upptiackt och
varning i hdndelse av brand” ar ndrmare i foreskriften.

e Det skapar oflexibilitet. | bostéder anges det i allmént rad att brandvarnare uppfyller
foreskriften. Genom att skriva det i allmént rad kan andra 16sningar istallet for
brandvarnare anviandas, eventuellt ett larm kopplat till ett vaktbolag. Hade brandvarnare
angetts i foreskrift hade en brandvarnare alltid varit tvunget att installeras &ven om
andra system hade varit mer ldmpligt i det enskilda fallet, eller att innovativa nya
16sningar hade kunnat tas fram.

e Allménna rad &r nivaséttande. For hotell dr nivén istéllet automatiskt aktiverat brand-
och utrymningslarm (ett system med mycket hogre tillforlitlighet &n en brandvarnare)
men anordningen har samma grunduppgift som t.ex. en brandvarnare, att detektera
branden tidigt och att starta ett utrymningslarm for att varna de som befinner sig i
byggnaden sa att de kan pabdrja utrymningen nér tid 4nnu finns att utrymma. Genom att
ha samma foreskrift men olika allmédnna rad kan samma funktion ha olika 16sningar.
Vill byggherren sedan gora pa ett annat sétt 4n vad som anges i det allménna radet s&
maste nivan i det allménna radet tas hansyn till. For hotell kravs med andra ord ett
system med langt béttre tillforlitlighet &n vad en brandvarnare ger som ar nivén i
bostiader. Dvs. vill man goéra pa annat sitt kan man inte byta till vad som helst.

Att anvinda definitionerna i terminologicentrum TNC: Plan- och byggtermer 94 fungerar bra,
framfGrallt om man inte vill att reglerna ska dka i regelmassa. Daremot behdver en del av
definitionerna i TNC revideras och det behover dven tillskapas en del nya definitioner. Istallet

8 (14)



for att drastiskt 6ka regelmassan i byggreglerna genom att skriva in manga definitioner av ord
och begrepp bor man ge Boverket ett uppdrag att revidera terminologicentrum TNC: Plan- och
byggtermer 94.

Forenklad och analytisk dimensionering - en metod som
fungerar

2012 gav Boverket ut ett allmént rad som beskriver en metod som kan anvidndas ndr man ska
verifiera att en alternativ 16sning, d4n den som anges i allmént rad, uppfyller féreskriften och
sdkerhetsnivan i det allménna radet. Anledningen till att det 4r ett allmént rad &r for att det finns
fler metoder och 1 vissa fall kan dessa vara mer ldmpade. Att da ge ut foreskrifter med tvingande
metoder tror vi himmar dels anvéndningen av den mest lampliga metoden men att det dven
hammar utvecklingen av analysprogram och metoder.

Déaremot foreslar vi att man for 6vriga tekniska egenskapskrav och utformningskrav tar lardom
av Boverkets allmédnna rad om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd for att om
mojligt gora ndgot liknande for 6vriga tekniska egenskapskrav och utformningskrav. Genom att
visa hur man kan avvika fran de allminna raden sa borde det innebéra att fler forstar vad ett
allmént rad ar och att man far avvika fran dem, forutsatt att alternativet ar lika bra eller béttre.

Kunskapsbrist ar det verkliga problemet

Det ar beklagligt att kommittén skriver att de allmdnna rdden fitt stor betydelse i den praktiska
tillimpningen och att det uppstdr diskussioner om uppgifter i de allmdnna rdden dr bindande
eller inte (sidan 434). Att diskussionerna huruvida allménna rad ar bindande eller inte ens
uppstar dr problematiskt. Att ta bort allmédnna rad &r att behandla symtomen och inte problemet
som dr kunskapsbrist. Kunskapsbrist kring vad som &r ett allmént rad och hur det ska tillampas.
Problemet kommer fortsatt att finnas kvar oavsett om vi har allménna rad, vigledningar eller
foreskrifter. Om alla allménna rad istéllet gors om till foreskrifter ar risken 6verhéngande att vi
far oflexibla och innovationshdmmande regler istdllet. Det dr kunskapsbristen som maste 16sas.
Losningen ar déarfor inte att ta bort de allménna raden.

I betdnkandet (sidan 398) hdavdar man att BBR har utformats med allmdnt hdllna foreskrifter
som ger ett alltfor stort tolkningsutrymme i kombination med mdnga detaljerade allmdnna rad
som har medfort oforutsdgbarhet. Samtidigt hdvdar man att det dr svdrt att anvinda andra
l6sningar dr de som i allmdnt rad (red. anm.) ges. Man havdar dven att preciseringarna av
foreskrifternas krav i allmdnt rdd motverkar tanken med funktionskrav, som dr att ge
byggherren storsta méjliga frihet att sjdlv finna metoder och losningar for att uppfylla kraven i
foreskrifterna.

Hér missar man éven en annan av de stora fordelarna med de allménna rdden. Deras styrka 4r att
de faktiskt dr bindande for byggnadsndmnden, sa till vida att om byggherren har valt att f6lja det
allménna radet sa méste byggnadsndmnden acceptera den 16sningen. Detta skapar en
rattssdkerhet och forutsdgbarhet for byggherren samtidigt som flexibiliteten finns kvar om
byggherren viljer att anvinda en annan utformning. Att ta bort de allménna raden riskerar
déremot att skapa en osékerhet for byggherrarna huruvida vald 16sning kommer accepteras av
byggnadsndmnden och dessutom Okar risken for 6kad grad av olika tolkningar av byggreglerna i
olika kommuner. Man kan i sammanhanget till och med pasta att rdden till viss del fyller den
funktion som kommittén foreslar att byggkravsndmnden ska ha. Det vill sdga en statligt
godkénd 16sning som méste accepteras av samtliga kommuner.
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Att de allménna raden dr nivasattande dr delvis de allménna radens styrka. Vi har funktioner
(om &n allmént hallna) som ska uppfyllas i foreskrift. I allmént rad finns detaljerna som gor att
vill man bygga enligt allmént rad sa gar det. Vill man goéra pa annat sitt sa ger allméant rad en
tydlig referensbyggnad (fler allménna rad behovs for att gora referensbyggnaden énnu tydligare)
att verifiera sin 16sning mot. Utan denna mojlighet kommer innovation och flexibilitet att
forsvinna.

For andra tekniska egenskapskrav ér det istéllet viktigt att ta fram metoder for verifiering i de
fallen man avviker fran allménna réd snarare &n att ta bort allménna rad. Att ta bort de allménna
raden har vi redan testat i borjan av 90-talet och det fungerade inte.

Kommittén verkar dven tro (sidan 398) att problemet med kunskapsbrist ska 16sas med att ta
bort allménna rad. Trots att allmdnna rdd juridiskt sett enbart utgér rekommendationer, kan
varken kommuner eller aktorer pa byggherresidan skilja dem fran de bindande foreskrifterna.

Detta stimmer verkligen inte. Det finns de som inte har l4st innantill och forstatt vad som skiljer
en foreskrift fran ett allmént rad. Det stimmer ocksé att kommunen ofta inte har den kunskap
som manga ganger behdvs for att 1dsa och forsta en verifiering av en alternativ 16sning. Det
senare ar ett bekymmer da en del verifierade 16sningar darfor far nej och att kommunen kdnner
sig mest siker om alla allmédnna rad f6ljs. Det dr dock inte samma sak som att man inte kan
skilja allménna rad fran foreskrifter. Losningen dr 6kad kunskap, bade hos byggherren och pa
kommunerna, istdllet for att ta bort allménna rad.

Sammanfattningsvis angaende kunskapsbrist

Vi har och kommer fortsitta att ha 290 kommuner som kan gora olika tolkningar dven utan
allméinna rad, kanske t.o.m. stérre variation utan stodet fran allmént rad. Fokusera pa att se till
att alla i byggbranschen forstar systemet och vad allménna rad &r och hur man kan avvika fran
dem. Behandla problemet och inte symptomen.

Inte ens kommitténs forslag ger verifierbara losningar

Att foreskrifterna ska vara i form av verifierbara funktionskrav, det anser vi ar en forutséttning
for att kunna bygga flexibla byggnader och skapa innovativa 16sningar. Att ddremot kréva att
verifierbarheten finns i foreskrift kommer att skapa oflexibla regler och ddrmed fa mdjligheter
att bygga de byggnader som samhéllet eller byggherren sé& onskar. Det innebér ocksa att
innovativa losningar i 1ag utstrdckning kan anvéndas och detta riskerar att hdmma utvecklingen.

Ett par exempel pa foreskrift (hdmtat fran betdnkandet) som &r oflexibla och troligen dven
hdmmar innovation eftersom verifierbarheten inte finns i ett allmént rdd som man fér avvika
ifran:

e Sidan 453, forsta stycket dr en foreskrift som laser utformningen och himmar
innovation. Om det finns 16sningar (t.ex. tekniska sddana) som tillater mindre ytor s&
kan man inte med analytisk dimensionering visa att det ger likvardig tillgdnglighet.

e Sidan 453, Rubriken utrymme och forvaring, andra stycket anger att man t.ex. inte far
ha samma yta med smalare och djupare forvaring. Hojden spelar heller ingen roll. Da
kan man f& forvaring som &r 1 m hog istéllet for golv till tak. Eller forvaring som sitter
alldeles for hogt for att anvéndas i vardagen (om byggherren nu sé onskar).
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Om forslaget att ta bort kontrollansvariga
och certifierade sakkunniga

Vi avstyrker bade forslaget att avskaffa kontrollansvarig och certifierade sakkunniga. Vi foresléar
istéllet att deras roller samt befogenheter och skyldigheter fortydligas och utdkas.

Reglera om obligatorisk oberoende kontroll med certifierade
sakkunniga inom brandskydd.

Vi hdvdar att ett system med kontrollansvariga certifierade sakkunniga har potential till att h6ja
kvaliteten i byggprocessen enligt foljande:

Certifierad sakkunnig i PBL och PBF regleras idag i de avsnitt som ror kontrollplanen och de
kontroller som ska utféras inom ramen for kontrollplanen.

Certifierad sakkunnig inom brandskydd definieras genom Boverkets foreskrifter och allméinna
rad om certifiering av sakkunniga inom brandskydd, BFS 2011:17, SAK 3. Dér anges att
uppgiften for SAK3 ér att “kontrollera och verifiera att bygglagstiftningens krav pa sékerhet i
héndelse av brand dr uppfyllda”.

I PBF anges att kommunen é&r skyldig att godta utldtanden fran en certifierad sakkunnig (PBF 7
kap, 4 §). Detta géller d& endast i de fall SAK3 agerar inom ramen for de kontroller som &r
faststillda i kontrollplanen. Ovriga utlitanden frdn en SAK3 omfattas for nirvarande inte i PBF.

SAK3-rollen har dock i forsta hand kommit att anvindas till att avgora tvister i byggprocessen,
dvs pé ett annat sétt dn vad regelgivaren har tankt. Denna praxis bor formaliseras och inforas
som en ytterligare uppgift for SAK3. Kommunen ska besluta om en sddan utredning och dven
vara skyldig att godta resultatet.

Anvindningen av oberoende SAK3-kontroll bor dven utdkas genom att verifiering och kontroll
genom SAK3 ska vara obligatoriska for komplicerade projekteringar eller utféranden eller som
utmanar regelverkets etablerade tolkningar och utféranden. Till exempel vid:

° projektering av brandskyddet genom analytisk dimensionering
° utférande med metoder eller material som inte &r vedertagna

Det finns idag inga krav pa att den som agerar som SAK3 i ett drende maste vara anstilld pa ett
annat foretag dn det som gor brandprojekteringen men detta har blivit en praxis inom branschen.
Detta beror sannolikt delvis pa den ”oberoende tredjepartsgranskning” som fanns i tidigare
lagstiftning.

All verifiering, kontroll eller tvisteutredningar av SAK3 bor utféras av en person som ar anstilld
pa ett annat foretag, dn den projekterande och byggande, for att sdkerstélla en opartisk
granskning.

Forstark kontrollansvariges roll, mandat och ansvar

Vi hédvdar att kontrollansvariga har potential till att hoja kvaliteten i byggprocessen enligt
foljande:
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Ett av de verktyg som idag finns och som inte nyttjas pa ett optimalt sétt dr kontrollansvarig
(KA). I grund och botten dr KA ett mycket bra verktyg men som tyvérr branschen i sig nyttjat
pa ett sétt sa att deras roll ej dr vad den borde vara.

I grund och botten borde krav stéllas pa att:

° kontrollplanen ska vara ett levande dokument med kontroller av de kritiska
momenten, detta mot bakgrund av att forédndringar sker under hela projektet och
kontrollerna méste anpassas utifran dem.

° om KA tar in sakkunniga for att gora vissa kontroller ska det dligga dem att
skriva hur och vilka kontroller som ska goras inom deras omréde.
° KA och dess eventuella sakkunniga ska vara delaktiga i projekteringen, vara pa

plats under uppférandet och utfora slutkontroll pa plats. Slutkontrollen ska
utmynna i dokument diar KA och eventuella sakkunniga gar i god for att
byggnaden uppfyller de krav som samhaéllet har i form av lagar och foreskrifter.

Vart forslag dr dirmed att man dndrar reglerna for KA sé att KA far en utékad roll i projekt och
tydliggdr vilka krav som stills pa KA och de sakkunniga som erfordras for att kontrollera att en
byggnad uppfyller plan- och bygglagen.

Det system som vi har idag fungerar inte som avsett. Darfor behéver reglerna skérpas eller
fortydligas men det dr dven tydligt att det behdvs ndgon form av konsekvens om KA eller dess
sakkunniga inte skoter sin uppgift. Om detta innebér en risk att forlora sin certifiering eller om
det dr en ekonomisk konsekvens behdver utredas.

Delar av ovanstdende finns redan i dagens system men nyttjas ¢j av marknaden pa det sétt som
finns att utlisa exempelvis i kunskapsbanken', se nedan:

“Eftersom viktiga vagval, som har betydelse for den efterféljande kontrollen, ofta sker pa
projekteringsstadiet ar det lampligt att byggherren redan da utser en kontrollansvarig. I ansdkan
om lov ska byggherren uppge vem eller vilka som ska vara kontrollansvariga. Av
bygglovsbeslutet ska det framga om det ska finnas nagon som ar kontrollansvarig och i sa fall
vem eller vilka som &r kontrollansvariga.

Den kontrollansvarige ska nérvara vid:

° tekniska samrad,
° besiktningar och andra kontroller, samt
° byggnadsnamndens arbetsplatsbesok.

Den kontrollansvarige ska dokumentera sina byggplatsbesdk och notera iakttagelser som kan
vara av varde vid utvarderingen infor slutbeskedet. Den kontrollansvarige ska ocksa avge ett
utlatande till byggherren och byggnadsndmnden som underlag for slutbeskedet. Det finns inget
krav i lagen pé att den kontrollansvarige maste delta pa slutsamradet. Men eftersom kallelse till
slutsamradet ska skickas till den kontrollansvarige och den kontrollansvarige har en viktig roll
vid genomforandet av bygg-, rivnings- och markatgérder bor kontrollansvarige ha ett intresse av
att delta.”

Uhttps://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken, himtat 2019-01-15
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Sammanfattningsvis angaende kontrollansvariga och certifierade sakkunniga

Kommitténs forslag att avskaffa kontrollansvarig och certifierade sakkunniga riskerar att rasera
ett fungerande kontrollsystem i byggprocessen. Detta system ar dock inte optimerat varfor vi
foreslar att deras roller samt befogenheter och skyldigheter fortydligas och utokas. Genom att
reglera om obligatorisk oberoende kontroll med certifierade sakkunniga samt att forstarka
kontrollansvariges roll, mandat och ansvar finns potential till att hoja kvaliteten i byggprocessen
avsevart.

Om forslaget att fortydliga kontrollplanen

Vi tillstyrker forslaget att fortydliga kontrollplanens innehéll och syfte med hjélp av regler (inkl.
allméinna rad) och vigledningar som Boverket ger ut.

Kontrollplanen ar ett viktigt verktyg med potential att minska
byggskadekostnaderna

Kontrollplanen é&r ett viktigt verktyg i byggprocessen for att gora stickprovskontroller.
Kontrollplanen har potential att vara ett kraftfullt verktyg for byggnadsndmnden, men det
forutsétter att den anvénds som det &r ténkt. Med mer stottning frén Boverket har kontrollplanen
en mdjlighet att bli det kraftfulla stdd som kontrollplanen kan vara och i férldngningen kan det
bidra med att fa ner byggfelskostnaderna.

Det bor dven ingé att fortydliga de olika rollerna som kan ge input till en kontrollplan infor
startbesked. Det finns kompetens vad som é&r kritiska moment hos bland annat teknikkonsulterna
och hos rdddningstjénsten, som béde utfor tillsyn (enligt lagen om skydd mot olyckor, och det
innebadr att kontrollera det byggnadstekniska brandskyddet) och rdddningsinsats vid brand i
byggnad och upptécker brister i brandskyddet. Denna kompetens maste tillvaratas, i byggprojekt
som &r av en viss storlek eller karaktér.

I fortydligandet av kontrollplanen bor dven detaljeringsniva beskrivas. Allt for ofta utgdr
kontrollpunkterna oprecisa kontroller, vilket leder till att det ar svart att veta vad som har
kontrollerats nér kontrollplanen signeras.

Om forslag pa inforande av
byggkravsnamnden

Vi avstyrker forslaget pd inforandet av en byggkravsnamnd sa som den beskrivs i forslaget. Det
finns positiva delar i forslaget som vi tror pa men det &r dels for manga juridiska aspekter som
inte ar klargjorda, dels osdkerhet kring kompetens nir man roterar personer i nimnden, dels sa
finns det manga lokala omstandigheter som gor att en byggnad i viss utstrdckning maste
anpassas till de lokala forhallandena som gor att ett forhandsutlatande enbart kan gélla for den
specifika platsen. En sddan forutsittning dr raddningstjanstens forméga.
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Inforande av Byggkravsnamnden for forhandsavgoranden om
krav pa byggnadsverk

Vi tror att det finns forutsittningar att utforma Byggkravsndmnden till ndgot positivt men det
finns dven nagra farhdgor som bor belysas.

Historiskt &r kunskapsbrist en av anledningarna till varfor byggprocessen inte fungerat optimalt.
Bristen pé kunskap om byggprocessen och dess olika delar dr utbredd i alla led. Hér ser vi att
byggkravsndmnden kan innebéra en spetskompetens som pé ett béttre sitt kan bedoma
brandskyddets utformning. Detta har forutsattningar att ge en nationell enhetlig niva som
motverkar lokala variationer. Ledamdternas bakgrund och kansliets kompetens ar ddremot
avgorande for detta. Inom omrédet brandskydd dr dagens kompetens inte heterogen. Att
rekrytera ritt sakkunnig expert dr avgorande for kvaliteten inom omradet brandskydd. Detta da
brandskydd &r ett omrade som “normalt” inte provas under husets livsldngd men néar det behovs
ska fungera under extrema forutséttningar.

Brandskydd som disciplin dr dven lite speciellt i byggprocessen. Forutom att utférandet séllan
provas ar det dven beroende av utformningarna som traditionellt behandlas i andra discipliner
tex arkitektur, VVS, el eller konstruktion. Det innebér att brandskyddsbeskrivningens utforande
maste vara inarbetat i de 6vriga underlagen. Det dr normalt inget problem i sig men stéller stora
krav pa samordning mellan brand och de 6vriga disciplinerna. Mindre justeringar utifran lokala
forutsattningar kraver darfor 4ven en samordning mot brandskyddet.

Brandskydd dr som ovan angetts ett av de tekniska egenskapskrav som anses kunna vara
lampligt att ge forhandsbesked om. Det ér da viktigt att nimna att delar av brandskyddet alltid
kraver lokal hiansyn. Det géller t.ex. alla de delar dar riddningstjadnsten dr en del i brandskyddets
utformning. Flera av kraven i BBR forutsatter att en riddningsinsats kommer att genomforas vid
brand. Hér har vi tidigare papekat att raddningstjansten ar en osdkerhetsfaktor i byggnadens
brandskydd. Bygglagstiftningen stéller relativt tydliga och strikta krav pa vilka forutsattningar
som ska gilla for att formagan hos rdddningstjansten ska kunna tillgodordknas. Svarigheten
ligger bl.a. i att dimensioneringen av svensk rdddningstjanst sker utifran lagen om skydd mot
olyckor (LSO) vilken inte alls ar s reglerad vad géller insatsformaga kopplad till enskilda
byggnader. Det innebér ocksa att det ar svért att sdkerstilla insatsformagan Gver tid. Det som i
forsta hand bor belysas ar hur raddningstjanstens hdjdfordon kan tillgodordknas och hur tillgang
till slackvatten ska regleras. I andra hand behover rdddningstjénstpersonalens sékerhet stéllas i
relation till den insats som de forvéntas gora. Detta ér helt lokalt utformade forutséttningar vilka
inte kan avgoras 1 ett forhandsbesked.

For att byggkravsndmnden ska kunna beddma brandskyddet pa ett adekvat sétt behover
lagstiftningen redovisa syften till foreskrifterna. Sérskilt om de allménna rdden tas bort. Syftena
behovs for att kunna anvinda analytisk dimensionering men dven vid forenklad dimensionering
for att avgora att foreskriften dr uppfylld. Om man inte vet syftet med en foreskrift (eller allmént
rad) ér det ofta svart att veta vad det &r man ska visa dr uppfyllt nér en annan 16sning viljs.
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