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Brandskyddsförei'iingen  lämnar  följande  svar  med  koininentarer  ocli  påpekanden  till  remissen  på

föreskrifter  om  liantei-ing  av brandfarlig  vätska.

Generellt:

Syftet  att förenkla  för  små  och  medelstora  företag  är vällovligt  OCl] en bra  ansats  för

regelarbetet.  Tyvärr  anser  vi  att MSB  har  misslyckats  med  detta.  I många  stycken  sakiias

vägledi'iing  för  merpaiten  av användarna  varför  beliovet  av  tolkningar  komrner  att  medföra  stora

svåi'iglieter  att få en likaitad  tillämpning  av reglei'iia  i alla  koininuner.  Därtill  är mycket  av

reglerna  utforinade  för  att  passa  en bransch,  petroleumbranschen,  utan  att ta liänsyn  till  att det

firuis  en stor  mängd  lianterare  utanför  dei'ina  bransch.  De  flesta  av  reglerna  passar  för

drivmedelsanläggi'migar  där  ett fåtal  likaitade  produkter  inom  drivmedelson'irådet  används  och

mai'i  liar  ett större  antal  cisterner  enbart  på depåer.  En  relativt  liten  ken'iisk  industri  kai'i  ha några

tiotal  cisteriier  med  olika  produkter.  En  medelstor  närinare  liundra  OC1] de större  kanske  uppemot

tvål'iundra.  Vissa  typer  av anläggningar  har  också  tillkonunande  krav  för  produktsäkeföet,

läkemedels-  ocli  livsmedelsai'i1äggningar  fi-ämst.  Den  föreslagna  utforn'iningen  av  reglerna

koininer  enligt  vad  vi  erfar  att  medföra  svåriglieter  för  anläggningarna  att  uppfylla  samtliga  krav

just  på gitind  av regelutformningen.

Ett  sedan  länge  känt  problem  är att  olika  typer  av produlder  inte  kan/får  san'iförvaras  enligt  LBE

!511. En lämplig  tolla'iiiig  av texten kan hjälpa framförallt  små och medelstora verksainheter att

utforma  sin  förvaring  av kemiska  produkter  på ett både  säkeit  OCl] kostnadseffektivt  sätt.  Dagens

foiinulering  i Lag  (2010:1011)  om  brandfarliga  ocli  explosiva  varor:  "Olika  slag  av brandfarliga

eller  explosiva  varor  får  inte  förvaras  eller  förpackas  tillsanunans  eller  med  andra  varor  on'i

i'isken  för  skador  på liv,  hälsa,  iniljö  eller  egendom,  som  kan  uppkomi'na  genom  brai'id  eller

explosion,  därigenom  ökar  i mer  än ringa  ornfattning."  tolkas  ofta  som  att en  produkt  med

flampunkt  högre  än +1 00oC inte  får  förvara  tillsaminans  med  en produkt  med  flampui'ikt  under

+lOOoC. Det  kan  vara  likartade  produkter,  exempelvis  petroleumprodukter,  som  i stort  sett liar

samma  risk  ocli  näraliggande  flampui'ikter.  Enligt  vår  uppfattning  är vid  sådan  samförvaring

riskökningen  riiiga  medan  vi  får  höra  från  andra  håll  att  tillsynsmyndigheterna  inte  har  san'una

åsikt.  De  anser  att enbart  brandfarliga  vätskor  får  finnas  där  och  att de son'i  harniiar  utanför  pga

flampunkten  inte  får  finnas  i påverkanson'uaådet  eftersom  risken  ökar.  För  att  då bevisa  att

riskökningen  är ringa  måste  verksainheten  genoinföra  riskutredi'iing  enligt  g7 som  visar  att

risköla'iingen  verkligen  är ringa.  En  vägledning  i fråga  om  detta  hade  varit  en mycket  bra

förenkling  och  förtydligande  för  just  små  och  medelstora  verksamheter.
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Dessutom  liar  reglerii'ig  av vissa  typer  av produkter  tagits  bort  vilket  lämiiat  produktornråden

utan  aru'ian  reglering  än  konsumentlagstiftningen  för  det  som  är avsett  för  privatpersoner  ocli

enbart de mer generella säkerlietskraven son'i fii'u'is  i arbetsrni5öreg1ei'na för yrkesmässig
användiiing.  Detta  ser Brandskyddsförei'iingen  som  mycket  olyckligt  och  något  som  motverkar

vårt  arbete  med  att  göra  Sverige  brandsäla'are.  Vi  vill  därför  att explosioxissäkra  kärl  i vart  fall

ska lia  någon  form  av kravställi'iing  från  myndigliet.  Aiu'iars  riskeras  säkeföeten  där  sådana

används  ei'iligt  vår  uppfattning.  Det  finns  viss  standard  iUSA,  exempelvis  ASTM  F852  och

ASTM  F976  samt  FM  6051-6052  som  borde  hinna  åberopas  även  i Sverige  då många  sådana

kärl  son'i  tillhandahåll  i Sverige  ändå  tillverkas  enligt  dessa  specifikationer.

Föresla'iftei-na:

1. 1 kap. 35, defii'iitioner:  vi salaiar en definition  av cisteri'i.  Enligt  vår mening beliöver det
finnas  en sådan  eftersom  begreppet  är viktigt  inte  bara  i liandboken  utan  även  vad  gäller

föreskriftei'na.  Definitionen  i liandboken  är dock  inte  bra  enligt  vår  uppfattning.  Vi

föreslår  att  MSB  lägger  in  följande:  "Stationär  behållare  som  fylls  eller  töms  via

rörledi'iing  från  tankfordon  eller  pump  ocli  där  trycket  ovanför  vätskeytan  varken  kan

överstiga  atmosfärstrycket  med  mer  än O,5 bar  eller  understiga  det  med  mer  än O,0065

bar.  Som  flyttbar  cisteri'i  räknas  behållare  som  inte  är  fast  installerad  utan  är avsedd  att

kunna  flyttas  ocli  ofta  tillfälligt  används  istället  för  en stationär  cistern."

2.  2 kap,  alln'iänna  hanteringskrav:  higet  krav  på brandteknisk  avskiljning  fiiu"is,  enbart

krav  på ventilering.  I de tidigare  regleina  SÄIF S 2000:2  fanns  i6.5  krav  på att utrymme

n'ied  föi-varing  ska vara  brandtekniskt  avskilt  från  annan  liantering.  Detta  ki-av  är ett

mycket  viktigt  krav  för  att begränsa  risken  för  att  brand  soin  uppkonuner  i samband

med hanteringen inte ska spridas till  förvai'ingsutiyninet.  Vi föreslår att 26
kompletteras  med  ett stycke  fonriulerat  eiiligt  följande  "I  ett utrymme  avsett  för

förvaring  av  brandfarliga  vätskor  fär  inte  annan  lianteriiig  förekon'inia.  Det  ska  vara

avskilt  i lägst  brandteknisk  klass  EI30  från  utryinine  för  annan  liantei'ing  av brandfarliga

varor."  För att föitydliga  kan möJigen  blandning, tappning  och liknande anges som
exempel  på annai'i  hantering  som  inte  får  förekoini'na  i förrådsutryn'imet.  Som  alternativ

till  att  ange  en viss  brandtelaffsk  klass  kan  även  den  nu gällande  texten  där  syftet  med

avski5ningen  istället anges.
3.  2 kap  3j:  Om  denna  paragraf  även  skulle  avse  avskiljningen  vi  efterfrågar  generellt  OCl]

föreslår  som  tillägg  i 2F) är det  alltför  otydligt  skrivet.  Dessutom  ser  vi  det  inte  som  en

förenkling  för  Sl]lå OClI medelstora  företag  då texten  "om  det behövs"  i deiu"ia  paragraf

tyder  på att  en riskutredning  bel'iövs  för  att avgöra  om  åtgärder  behöver  vidtas.  Vi  utgår

från att denna text inte avser behov av avski5niiig  mellan förvaring  och annan liantei'ing
utan håller fast vid ki-avet  på att ett sådant krav införs i2%j.

4.  2 kap  4g: "Hantei'ingen  får  inte  vara  sådan  att risk  för  läckage  på gnind  av korrosion

uppkornmer",  andra  sätt  att hantera  så läckage  uppkornmer  är alltså  tillåtna?  Vi  tror  inte

att detta  är avsikten  med  regleringen,  utan  föreslår  att  punkt  sätts  e:fter  ordet  "läckage".

Vill  MSB  särskilt  betona  att även  iisken  för  korrosion  ska  beaktas  kan  ni  i så fall  lägga

till  ordet  "exempelvis"  efter  ordet  läckage  ocli  beliålla  resterande  text  i meningen.

5. 3 kap. 25 vi utgår från att la'avet gäller förvaring  och att det även ska gälla utoinhus. I
vissa  fall  kan  man  av rengöringsskäl,  reparationer  eller  lilaiande  behöva  använda

produkter  som  är brandfarliga  direkt  på en cistern.  Vi  förslår  att texten  ändras  till

följande:  "lösa  bel'iållare  får  inte  förvaras  i ett  utrynune  med  cistern  för  brandfarlig  vara

eller  utonföus  på plats  för  cistern  med  brandfarlig  vara."

6.  3 kap  3g: texten  innebär  en stor  förändring  som  inte  finns  beskriven  i

konsekvensbes1aiviniigen.  Alla  behållare  större  än 5 liter  med  brandfarlig  vätska  i
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beliållare  av metall  som  liittills  kiu'inat  plockas  av kund  utan  att iislaitredning  behövt

genomföras  blir  nu  lielt  boittagna  från  "självplock".  Visserligen  en åtgärd  son'i  vi  inte

motsätter  oss, men  då det  inte  fii'ins  medikonsekvensbeskrivi'iingen  är vi  tveksanuna

till  införandet  av ki-avet.  För  att liannoi'iiera  med  de tidigare  allmär'ina  råden  till  SÄIFS

1996:2  skulle  texten  kunna  justeras  till  att orden  "av  annat  material  än metall"  läggs  in

efter  ordet  "beliållare".

7. Eftersom  de tidigare  reglerna  om  godkännande  av explosionssäkra  kärl  och  vissa  andra

produkter  för  brandfarlig  vätska  utgått  vill  vi ändå  påpeka  att det  finns  standarder  för

säkeföetskärl,  nänutda  under  generellt,  som  MSB  skulle  kui'uia  ställa  krav  mot.  Såvitt  vi

kitni'ia  utröna  pågår  inget  europeiskt  arbete  med  standard  för  sådana  kärl.  Vi  anser  det

vara  olyckligt  att kravet  inte  längre  finns  kvar  OCl] att man  däri'ned  kan  fä vilken  typ  av

kärl  son'i  lielst  att kallas  säkerhetskärl,  explosionssäkert  kärl  ocl'i  så vidare.  Något  som

idag  oftast  kallas  explosionssäkert  glas  är egentligen  värmebeständigt  OC1] "exploderar"

inte  utan  går  sönder  på ett "säkeit  sätt".  Medans  man  med  explosionssäkeit  i brandfarlig

vara  sanunatföang  ofta  menar  något  son'i  är utforinat  så att en låga  inte  kan  leta  sig  in  i

kärlet,  exempelvis  försett  med  en flamspärr.  Vi  önskar  därför  att MSB  inte  tar  bort  det

tidigare  kravet  på att  explosionssäkra  kärl  måste  uppfylla  vissa  krav.  För  kan'ffner  ocli

lösa  beliållare  fiiins  europeisk  standard  till  en del  varf?ör  vi  också  önskar  att MSB  istället

för  att l'ielt  ta bort  texten  anger  att  dessa  måste  uppfylla  de la'av  som  ställs.  När  det

gäller  lösa  behållare  är ett problem  att många  privatpersoner  använder

engångsförpacla'iingar  återkominande.  Dessa  engångsförpackningar  uppfyller  inte

la'avet  på täthet  eller  kravet  på att klara  fall  från  viss  höjs  SOlI]  enskild  förpaclaiiiig  utan

endast  tillsanunans  med  ett  ytteremballage.  Dessutom  används  de längre  tid  än vad

datun'unärkningen  anger.  Ett  problem  med  detta  är att  man  invaggas  i en säkerhet

genom  att  använda  dessa  förpackningar  utan  att säkerlieten  är tillräcklig.  Ytterligare  ett

problem  är att inte  ens de son'i  säljer  exempelvis  alkylatbensin  i sådana

engångsförpackningar  inser  att förpackningania  iiite  fär  återanvändas.  En  personlig

erfareiföet  är att  personalen  vid  en professionell  ai'iläggning  för  bensindrivna  maskiner

uppmanat  mig  att  ta med  dessa  engångsdunkar  för  återfyllning  från  pump  när  de var

tömda.  Det  var  dunkar  från  kombinationsförpaclaiing  uttagen  från  ytteremballaget.  När

inte  ens de som  dagligen  hanterar  sådana  produkter  känner  till  regleriia  kan  man  inte

förvänta  sig  att  allmänheten  ska göra  det.  Ett  föitydligande  om  att

konsumentförpackningar  ofta  är engångskärl  OCl] inte  ska återfyllas  vill  vi  gänia  lia i

reglerna.  Detta  bör  kunna  utforinas  utifrån  de nu gällande  reglernas  text  tillsaininans

med  kraven  på karniner  ocli  explosionssäkra  kärl.  Att  därefter  sprida  infom'iation  om

risken  så att åtrninstone  säljande  personal  känner  till  den  vore  därför  en viktig  insats  för

att n'iinska  risken  för  bränder.

8. 4 kap. 1el: att cisterner ska vara förslutna vid förvaring  är ett nytt krav som  inte  beaktats
i konsekvensbesla'ivi'iingen.  En  försluten  cisteni  måste  förses  med  stängi'ffng  på

avluftningen  något  som  sällan  finns  på stationära  cisterner.  Kostnaden  för  att införa

stängventiler  på dessa  tusentals  cisteriter  fii'u'is  inte  i konsekvensbeslaivningen.  Kravet

koinmer  dessutom  sannolikt  att medföra  att  fler  cisterner  skadas  genom  undertryck  då

man  glömt  öppna  dei'u'ia innan  utpumpi'iing  respektive  skadas  genom  övertryck  vid

inpumpning  av  vätska.  Vi  förstår  inte  vad  kravet  gör  för  nytta  på en fast

förvaringscistern.  I de fall  man  liar  en transporterbar  cistern  inser  vi  att en förslutning

behövs  för  att förhindra  spill  eller  läckage  vid  förflyttning  av den  och  utgår  därför  från

att kravet  är avsett  enbart  för  flyttbara  cisteriier.

9. 4 kap  2g tredje  strecksatsen:  är många  gånger  mycket  svår  att  uppfylla.  En  anläggning

med  många  cisterner,  eller  en cisterii  där  avtuftningen  är försedd  med  utrustning  för  att
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on'föänderta  avgasade  ångor  till  en reningsai'iläggning  eller  lilaiande  kan  inte  överblickas

från  påfyllning  ens med  kamerautrustning  på ett sätt som  skulle  hinna  uppfylla  kravet.  I

en del  fall  liar  industrier  en särskilt  avsedd  plats  för  tankfordon  ocli  långa

inpumpniiygsledningar  til]  cisternei'na.  Ki-avet  skulle  kuiuia  medföra  att ett antal

fjärrövervaki'iiiigskameror  ska installeras,  alternativt  att ytterligare  personalresurser

kominer  att krävas  vid  lossning.  Regehi  borde  skrivas  så att  även  andra  tekniska

lösningar  är möjliga.  Förslag  till  text  "övervakiuiig  av  avluftningen  utformas  så den  kan

ske  antiiigen  visuellt  eller  med  hjälp  av  andra  lösningar  så att den  som  fyller  blir

uppmärksairunad  på om  vätska  rii'iner  ut rinder  fyllning".

10. 4 kap 25 sista strecksatsen: Vi utgår från att MSB avser potentia1förbindning ocli ändrar
till  det  ordet.  En  jordi'iing  kostar  per  lossningsplats  75.000  till  100.OOO kronor  att

installera  ocli  är antagligen  inte  det  bästa  sättet  för  skydd  mot  statisk  elektiicitet.  För

näi'mare  l:+eski-ivning  liänvisar  vi  till  SEI(  liandbok  433  om  statisk  elektricitet  i

explosionsfarliga  on'iråden,  särskilt  7.8.2  vad  gäller  leverans  från  tankbil  ocli  13 om

jordning  och  potentia1förl»iiidi'iing.  MSB  bör  enligt  vår  åsikt  istället  använda  ordet

potentilaförbindi'iing  för  att  det  tydligt  ska framgå  vad  som  avses.  Möjligen  med  ordet

"jord"  inom  parentes  efter  orden  "anslutning  för  potentia1förbindning".

11. 4 kap 35:1a'avet är inte praktiskt genon'iförlyait för industrier med n'iånga cisterner som
fylls  via  delvis  gemensan'ima  rörledi'iingssystem.  Det  firuis  ett antal  industrier  med  ett

större  antal  cisterner  där  lossning  av olika  vätskor  sker  på en lossningsplats  via  ett

rörsystem  distribueras  sedan  de brandfarliga  vätskorna  till  rätt  mottagande  cistern.  Det

är alltså  en lossningspunkt  för  flera  olika  cistenier  och  via  rör  och  ventiler  distiibueras

vätskan  rätt.  Här  skulle  då ett större  antal  skyltar  behöva  placeras  på en och  sarnina

lossningsanslutning.  Färgtillverlaiing,  kemiska  processindustiier,

läkemedelsti11verkning  ocli  pappersindustrin  är några  exempeI  där  sådant  förekoinmer.

Att  införa  skylt  på dessa  platser  blir  en svår  uppgift  då man  ofta  kan  använda  sainma

lossi'iiiigsplats  för  alla  cisteiner  OC1] beroende  av  hur  ventilerna  kopplas  upp  vid  det

aktuella  tillföllet  styra  vätskan  till  valfri  mottagande  cistern.  En  möjligliet  till  annan

lösning  tjänar  bättre  syftet  med  skyltningen  för  dem.  De  som  bara  liar  ett fåtal  cisteriier

där  varje  cistern  liar  sin  egen  påfylh'ffngsledning  däremot  kan  givetvis  lia  nytta  av dessa

skyltar.  Vi  föreslår  att  texten  ändras  så att även  andra  lösningar  är möjliga.  Förslagsvis:

"Åtgärder  skall  vara  vidtagna  så att  fylh'iing  av  cistem  inte  kan  göras  med  felaktigt

ämne  eller  med  för  hög  primpningsl'iastig1iet."

12. 4 kap  q:  En  fråg,a  vi  ställer  oss är hur  snävt  definitionen  av obehörig  ska göras?  I dag

där  många  företag  har  sin  verksamhet  inom  gemensamt  område  (som  tidigare  kanske

tillliört  ett företag  vilket  senare  delats  till  att bli  flera  företag)  räcker  det  troligen  iitte

med  det staket  som  finns  runt  anläggiiigen  som  skydd  mot  obehöriga.  Ocl'i  vilka  iiiom

ett företag  som  är behöiiga,  möjligen  enbart  de som  har  till  arbetsuppgift  att genomföra

uppgifter  i anslutning  till  dessa  punkter?  Eller  kan  all  personal  inom  företaget  anses

vara  behöriga?  Många  företag  med  kerniprocesser  genoinför  provtagning  från  cisterner

regelbundet  och  ibland  flera  gånger  per  dag. Att  för  varje  enskilt  tillfölle  belföva  låsa

upp  en ventil  blir  ogörligt.  Detsamina  gäller  ventiler  för  dränering  eller  avluftning  av

rörledniiigar.  Antag  en verksainhet  som  har  kanske  50 cisterner  med  olika  produkter

och  pumpar  dessa genom  siiia  rörsystem  för  blandiög,  tillverkniiig,  fyllniiig  med  mera

genom  en process  där  det  näri'nast  kontinuerligt  under  drift  pågår

provtagning/sköljning/luftning  på något  ställe.  Ett  förslag  på tilläggstext  som  ger  i det

närmaste lilcvärdigt skydd är fö5ande: "  Ventiler och andra öppniiigar enligt ovan som
manöweras  flera  gånger  per  dag  får  istället  för  låsning  vara  automatiskt  stängande."

4(14)



13. 4 kap 8e): Vi föreslår att texten ändras så att det inte är själva cisternen som ska avski5as
då det skulle  lcui'uia  innebära  att man  utforinar  cisteriien  med  avskiljning:  "Utiyii'une

med  cistei'n  för  brandfarlig  vätska...".  Då  fi-amgår  att nuni'net  för  cistei'nen  ska  vara

avskilt.

14. 4 kap 9-10e1g:  Det äi- inte alla cistemer som l'iar krav på överfyllningsskydd  ei'uigt

MSBFS  2014:5.  Det  förekonuner  också  foitfarande  manuella  nivåmätare  av flera  olika

typer  i cisteriianläggningar.  Även  cisterner  utan  nivåmätning  eller  överfyllningsskydd

förekoinmer  eftersom  det fiiu'is  produkter  som  lagras  eller  mellanlagras  i cistern  där

inget  i'iivålarin  eller  något  överfyllningsskydd  överhuvudtaget  koininer  att kui'uia

fiuigera. Syftet med den föreslagna 95 tycks för oss vara att förbjuda överfyllning.  Vi
föreslår  därför  texten  "Åtgärder  ska vara  vidtagna  så att en cistern  iiite  överfylls,

exempelvis med överfyllningsskydd  eller nivåmätning".  Andra stycket i106 synes vara
mer  ii'iriktat  på fylli'iing  från  tankbil  än verksamheter  inom  industi'ier  där  pumpning  sker

till  och  från  en cistern  flera  gånger  dagligen.  Dock  anser  vi  att den  avsedda  säkerheten

kan  uppfyllas  även  med  manuell  övervakning  om  automatisk  övervakning  är ur

funktion.  Den  ovan  föreslagna  texten  i 9g kan  ge en öppning  för  att fortsatt  använda

cistei'nen  under  tiden  fram  till  dess att en automatisk  åtgärd  har  reparerats.  Men  då

måste  texten  i lOg andra  stycket  justeras  så att  det framgår  att sådana  åtgärder  tillåter  att

cistemen  fortsatt  används.  Det  är inte  rimligt  att en verksan'föet  helt  står  still  i väntan  på

reparation  av  ett överfyllnadsskydd  eller  en i'iivåmätare  till  en cistern  som  kanske  inte

ens on'ifattas  av kravet  iMSBFS  2014:5  2kap  14-15gg. Förslag  till  text  i ett nytt  tredje

stycke  i4  kap  lOg: "En  cistern  SOII]  ingår  i en process  n'ied  brandfarliga  vätskor  ocl'i  där

används  för  mottag  av produkt  eller  för  tillfällig  lagring  av  mellanprodukter  får  dock

fyllas  flera  gånger  om  andra  åtgärder  vidtas  för  att förlffndra  överfyllniiig.  Funktionen

med  överfyllningsskydd  eller  larin  ska dock  återställas  så fort  SOI]I  möjligt.  Den  andra

fyllningen  får  inte  påböijas  iiuian  reparation  av funktionen  är beställd."

15. 4 kap  1l  g: Vad  som  avses  med  "varaktigt"  måste  tydliggöras.  Inom  flera  verksamheter

förekonuner  det  att  cisteri'ier  tas ur  bruk  för  att när  behov  uppkon'imer  åter  tas i bruk

efter  revisionskontroll.  Dessutom  uppstår  frågan  om  en CA1  åter  får  tas i bruk  efter

några  års avställning  ocli  genomförd  revisionskontroll?  Även  detta  beliöver  belysas.

16. 5 kap 15: I ett stort antal verksamheter med blandi'iings-  eller processkärl har idag ofta
dessa  flera  användi'iingsoinråden.  Då  är inte  alltid  en rörledning  av metall  det  bästa  valet

utan  man  använder  plaster  som  tål  de använda  äinnena  från  en lämplig  kopplingspunkt

till  kärlen.  Eftersom  dessa  rörledningar  står  tornma  utom  vid  inpumpning  till  kärlet

utgör  det en ringa  risk  för  att ett större  utflöde  skulle  uppkoinma  vid  en brand.

Formuleriiigen  är visserligen  densan'una  i gällande  föreskrifter,  men  för  att ge en

öppning  till  att använda  andra  material  än metall  ocli  ändå  kui'ina  uppnå  den  önskade

funktionen  vill  vi  lia  en fomulering  som  möjliggör  detta.  Förslagsvis:  "El]  rörledning

som  endast  kortvarigt  i en process  används  för  brandfarlig  vätska  och  på gnind  av

kemisk  motståndskraft  mot  andra  äinnen  som  pumpas  genom  den  måste  vara  av annat

material  än metall  får  vara  det. Den  måste  dock  alltid  efter  pumpning  av brandfarlig

vätska  vara  tömd  så att ingen  risk  för  kvarstående  brandfarlig  vätska  finns.  Det  ska

lainna  visas  exempelvis  genom  en riskutredning  att lämpliga  tekniska  eller

organisatoriska  åtgärder  finns  för  varje  sådan  rörledning.".

17. 5 kap 2%: 0,3 meters täckning anses räcka för rörledningar  med brandfarlig  vätska
medan  rörledning  för  brandfarlig  gas har  krav  på större  täckningsdjup.  Vi  ifrågasätter

denna  skillnad  och  anser  att det  räcker  med  sariuna  täckningsdjup  för  både  gas och

vätska.  Förslagsvis  justeras  täckningsdjupet  i det  nyligen  ren'iissade  förslaget  till

föreskrifter  om  brandfarlig  gas. Alternativt  utökas  täckningsdjupet  för  rörledningar  med
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brandfarlig vätska till O,5 meter. Det SYI]S OSS helt ologiskt att lia olika krav för att nå
samma  funktion.

18. Större  delen  av kapitel  5 0II]  rörledningar  liandlar  OII]  förläggi'iing  av  rörledning  ocli

MSB  bör  överväga  om  inte  delar  av  dessa  föreskrifter  lieller  bör  återfinnas  iregleriia  om

cisterner  ocli  rörledi'iingar,  MSBFS  2014:5.

Handbok  om  hantering  av brandfarliga  vätskor:

l.  I avsala'iad  av detaljer  i föreskrifterna  föi-väntas  handboken  ge nödvändig  vägledning.

Den  juridiska  status  som  denna  liandbok  kon'uner  att få är osäker,  ocli  flera

verksan'föeter  riskerar  fä mer  eller  iniiidre  godtyckligt  utfoimade  Iokala  krav  på sin

liantering.  Det  är olyckligt  ocl'i  hade  laii'inat  undvikas  genom  att antingen  ge

föreskrifteina mer deta5erade krav, exempelvis i forin av riskacceptansla'tei'ier, eller att
lia  allmänna  råd  med  förtydliganden.

2.  Under  gemensanuna  la'av  anges  en IBC-beliållare  som  cistenn.  Detta  är nytt  ocli  liar  inte

tidigare  godtagits  utan  en IBC  har  ansetts  vara  en lös behållare.  En  stor  skillnad  ineIlan

flyttbara  cisterner  och  IE3C-behå11are  är att de senare  är godkända  för  transpoit

ii'inehållande  produkt  medan  flyttbara  cistei-ner  oftast  endast  får  transpoiteras  eller

flyttas  tömda.  Det  är oklait  varför  man  nu inföit  denna  skilhiad  och  iiiget  om  detta  fiIll]S

berört  i konsekvensutredniitgen.  Det  är känt  att IBC-behållare  frainförallt  inom  större

verksainheter  ställs  iii  i en process  för  att  leverans  av  ett ämne  inte  ska riskera  vara

förorenad.  Det  liänder  då att detta  görs  från  cisternnun.  Att  placera  ett antal  IE3C-

beliållare  i ett rum  med  cistenner  öiebär  enligt  vår  uppfattning  en onödig  risk  och

grundtanken  att separera  hantering  av flyttbara  beliållare  från  förvariiig  i fast

installerade  beliållare  blir  frångången.  Något  vi  inte  anser  vara  bra  från  risksynpunkt.

Dessutom  skrivs  det  att  en IBC-behållare  endast  får  användas  under  5 år, det  stänuner

inte  vad  gäller  I)3C-be1iå11are  av metall,  utan  gäller  endast  IBC  av plast.  Idag  har  många

entreprenadmaskiner  bränsleförsörjning  via  tai'ikiffng  från  en IBC-behållare  av n'ietall.

För  dem  är skillnaden  stor  om  5 år skulle  gälla  som  gräns  för  användningen.  Provning

var  30:e  månad  gäller  dock  såvitt  vi  vet  även  dem.  I detta  stycke  bör  också  upplysning

om  krav  på flamslcydd  för  explosionssäla'a  behållare  finnas.  Att  många

transportbeliållare  är godkända  med  ytteremballage  bör  nämnas.  Hur  de som  inte  är

expeiter ska kunna ski5a sådana engångsbehållare från de SOl]] får användas flera
gånger  bör  fu'inas  i detta  stycke.  Aven  den  begränsning  om  fem  år i ålder  för  beliållare

av  plast  som  finns  i ADR  bör  kunna  nämnas.  Att  återförslutningsbara  förpackningar

behöver  lia  en fungerande  tätning  vid  öppningen  är också  en viktig  punkt  att  upplysa

om.  Förslag  till  text:  "alla  ADR-beliållare  av  plast  liar  en tidsbegränsad  användiig  om

maximalt  5 år från  tillverkningsdatum.  Ti11verkningsdatumet  är stän'iplat  på behållaren.

Oavsett  om  en beliållare  är av plast  eller  annat  material  måste  en återförslutningsbar

behållare  ha en fungerande  tätning  vid  påfyllningen.  Det  bör  kontrolleras  vid  varje

tillfälle  fyllning  till  eller  tappning  från  beliållaren  sker.  Observera  att en otät  behållare

inte  får  transporteras  ei'iligt  ADR  ocli  iiite  heller  är lämplig  för  förvaring  eftersom  ångor

ständigt  koinnier  ut i omgivningen  och  att beliållarens  innehåll  riskerar  läcka  ut  om

behållaren  tippar  oinkull."

3.  Ventilationen  ska enligt  texten  avleda  ångor  så att en antändbar  blandning  inte  kan

uppkoinina.  Det  gäller  alla  typer  av hanteringsutrynunen.  I handboken  skulle  MSB

kuiuia hänvisa till  Arbetsrni5överkets regler om hygieniska gränsvärden AFS 2015:7
och  ange  att ventilationen  behöver  uppfylla  dessa  krav.  I och  med  att avsikten  bland

annat  är att förei'ikla  för  små företag  vore  det  säkert  en bra  vägledning  för  dessa.  För

övrigt  ser  vi  svåiigheter  med  tolkningen  av vad  tillräcklig  ventilation  innebär.  Räcker
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det n'ied att den  del av run'unet  där  brandfarliga  vätskor  förvaras  har  tillräcklig

luftomsätti'iing,  eller  ska den  beräknas  för  liela  run'unet?  Placeiing  av pui'iktutsug  OCl]

tilluftsdon  har  dessutom  stor  betydelse  för  effektiviteten  av en ventilation.  Därmed  blir

alltså  även  dei'uqa text  ett föremål  för  tolkning  och  kan  leda till  olika  tillämpi'iingar  i

olika  koininuner.

4. I texten  om påkörningsskydd  sala'iar  vi  en text  om  1nir  höga  pumpfundamenten  på

bensinstationer  beliöver  vara  för  att placeringen  ska rälaias  SO11] skyddad.  Även  OI]I

handboken  för  bensinstationer  säken  anger  detta  är det att föredra  OI]]  det näinns  även

här  eftersom  även  andra  verksan'föeter  använder  lilaiande  lösningar  med  upphöjda

kanter  som  påköri'iingsskydd.

5. När  det gäller  instruktioner  anser  vi att texteriia  ska finnas  på svenska  OCl] andra  språk

som  behövs.  Anledniiigen  till  att vi anser  svenska  vara  nödvändigt  är att

tillståndsl'iand1äggare  och  tillsynsförrättare  inte  kan  antas ha kunskap  i förekon'unande

språk  men  i siii  myndighetsutövning  behöver  kunna  granska  instruktionerna.  Vi  föreslår

att ordet  "eller"  byts  till  "och  "  i texten.

6. Avsnittet  om  avstånd  öiehåller  mycket  lite  som  är användbait  för  de små

verksan'föeterna.  Dessutom  liänvisar  MSB  till  ett beräkningsverktyg  från  SPBI  som  liar

vissa be@änsningar  som kan leda till  felaktiga slutsatser om det används  utan  att

användaren  känner  till  dessa. Risken  för  att någon  ska göra  det är visserligen  extremt

liten  eftersom  det inte  är ett allmänt  tillgängligt  program.  SPBI  har  begränsat

användt'ffiigen  till  sina egna medleinmar  och  även  tillåtit  ett antal  myndiglieter  att

använda  det. Andra,  exempelvis  kemiindustrin  eller  färgtillverkare,  har  inte  och kan  inte

få tillgång  till  det program  som  MSB  hänvisar  till  ritan  måste  vända  sig till  andra

beräkiiingsprogram  som exempelvis  Phast  från  DNV.  Alternativet  till  sådana  program

är att göra  berälanngar med  hjälp  av de forn'iler  som  finns  avseende  brandpåverkan.

Men  utan  att ha tillgång  till  vilka  kriterier  som  behöver  uppnås,  de måste  man  själv

ansätta.  Avser  MSB  att man  ska räkna  på väimestrålningen,  ocli  i så fall  med  vilka

parametrar?  Hur  stora  variationer  i synfaktor  och  vindpåverkan  ska man  ta med?  Ska

tnan  räkna  på gasfasen  i mottagande  cistern  eller  på vätskefasen?  SPBIs  program

uppges  räkna  på tern'iisk  tändtemperatur  för  iniiehållet  i den liotade  cisternen,  något  som

kan  ifrågasättas  om  man  inte  tänkt  sig räha  på gasfasen  i cisternen.  Ocli  om

progran'unet  tar  hänsyn  till  OI]]  hotad  cistein  är sprinklad  eller  inte  framgår  inte  i MSBs

liandbok.  Det  är några  av frågorna  som  behöver  besvaras  för  att kunna  göra  en

värmestrålningsberäkning.  Aven  för  vilken  typ  av skada som  ska vara  din'iensionerande,

brännskada  på fi-i hud,  av vilken  grad  ocli  on'ifatti'iing  ocli  efter  vilken  exponeringstid?

Om  SPBIs  beräla'iingsprogram  bygger  på den forskniiig  rörande  cisteriibränder  som SP

(numera  RISE)  tillsanunans  med  bland  andra  Brandforsk  gjort  känner  vi inte  till,  men

där  konstaterades  att cisternväggens  insida  vid  ett antal  scenaiier  inom  ett fåtal  ininuter

skulle  uppnå  den teriniska  tändtemperaturen  för  den förvarade  produkten.  SPBIs

program  är såvitt  vi fått  höra  utformat  för  petroelumprodukter  och  liknande  varför  vi

inte  vet om  det är användbart  för  ai'u'iat. Att  göra  beräkningaina  utan  att ha någon  forin

av vägledning  i forin  av la'terier  från  MSB  kan  medföra  att många  olika  beräkningar

ska göras  för  att ge en korrekt  riskbild  för  en anläggiiing.  Detta  är givetvis  genomförbart

men  kräver  både  kunskap  ocli  tid  varför  knappast  någon  av de små eller  ens medelstora

verksamhetenta  själva  kom+'ner  att lia  möjlighet  till  detta.  Man  tvingas  vända  sig till

konsulter  med de kostnader  som  det i sig medför,  något  som  inte  nän'ins  i

konsekvensutredningen.  Dessutom  finns  liär  en risk  för  olika  bedöinningar  eller  la'terier

i olika  kominuner,  något  som  inte  ger  en rättssäker  tillämpning  av reglenta.  Att  hänvisa

till  att för  enstaka  cisteriier  anses utredningen  gjord  om  avstånd  i tabellen  är uppfyllda
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kon"uner  inte  att  fungera  för  ai'inat  äl] enstaka  verksan'föeter.  Det  saknas  n'iöjlighet  för

den  som  liar  fler  än två  cisterner  att  tillgodogöra  sig  dei'ina  enkla  vägledning.  Många  lite

större  bilverkstäder  liar  fler  än två  cisterner.  Ett  stort  antal  andra  inindre  OC1] medelstora

verksamheter  har  fler  än två cisterner.  Vi  har  svåit  också  att praktiskt  inse  ski]lnaden  för

detta  fåtal  cistei'iier  jämfört  med  en ai'iläggning  med  kanske  20 cisteiner.  Varför  skulle

inte  avstånden  i tabellen  vara  tillräckliga  för  en sådan  ai'iläggi'iiiig?  6m  mellan  cisterner

son'i  inte  är större  än 150  m3  borde  vara  nföjligt  att  uppnå  för  i stoit  sett  alla.  Antag  att

vi  har  stående  cylindriska  cistei'ner,  med  4 m  diameter  och  12 m liöjd  (volym  ca

150m3),  då krävs  ett oinråde  på ungefär  1500in2,  alltså  n'iindre  än en hockeyrink  (1800

n'i2).  Vi  känner  till  att många  befintliga  cistenner  är  placerade  med  ett inindre  avstånd.

Avstånden  i de tidigare  reglenia  utgick  från  iiidelning  av stöi're  on'iråden  i kvaiter  med

brandgator  mellan.  Då  kunde  man  acceptera  att ett sådant  kvarter  vid  brand  helt

förstördes.  Något  som  med  dagens  tänk  för  skydd  av  miljön  inte  är gångbart.  Därför  ser

vi gäma att detta avstånd förs in. För de som så önskar fii'ins  fortfarande möJighet att
med  lijälp  av beräkiffngar  visa  att andra  avstånd  kan  ge tillräckligt  skydd.  Detsainma

gäller  också  cisterner  större  än 150  m3,  där  beräkningar  behövs  vid  etableringar  både

för  avstånd  mellan  cistenier  ocli  avstånd  till  aiuiat.  Dock  firuis  de tidigare  nän'inda

rapporterna  från  SP/Brandforsk  med  viss  vägledning  ocli  där  både  cisterifööjd  och

cisterndiameter  l'iar  beaktats.  Då  ingen  annan  vägledi'iing  angetts  från  MSB  skulle  det

vara  ii'itressant  för  att ge verksarnhetenia  en viss  förutsägbarhet  rörande  avstånd  om

exempelvis  dessa  nämndes  i handboken.  Delar  inte  MSB  rapportemas  slutsatser

beliöver  någon  ai'inan  fonn  av guide  för  avstånd  läinnas  så att iiite  det blir  för  stora

skillnader  itolkningarna  mellan  koini'nunerna.  För  att  undanta  befintliga  anläggningar

för  att slippa  kostsainina  omflyttningar  av cisten'ier  borde  MSB  kut'ina  ange  att det  nya

avståndet  mellan  cisterner  endast  gäller  nyetablering  av cisternai'iläggningar  och  de som

var  i drift  1 januari  2018  får  fortsatt  vara  i det  tidigare  utförandet  med  de avstånd  som

fanns  vid  etablei'ingen.

7. I tabellen  salaiar  vi  avstånd  till  bostad,  verksan'föetsUass  3 särskilt  angivet.  Bostad

ligger  visserligen  i byggnad,  men  att bostad  med  sovande  personer  skulle  ha kortare

avstånd  än l'iotell  synes  omotiverat.  Vi  anser  att bostäder  bör  oavsett  OI]I  den  är av

bräi'uibait  eller  obrännbart  material  bör  ha 50m  till  en cistern.  Sedan  ser  vi  det som

otydligt  att inga  avstånd  fu'ins  angivna  till  större  cisterner.  Visserligen  torde  det  i

samband  med  nybyggnad  av cisteriter  SOm  liar  dei'i  storleken  bli  fråga  om

riskutredningar.  Men  ett annat  problen'i  som  har  kon'imit  att beröra  oss är att  bostäder

och  andra  verksainheter  etableras  i närlieten  av industiiella  anläggningar.  I den  nu

föreslagna  handboken  finns  inget  ai'inat  än riskutredning  om  större  cisterner  än 150  m3

riskerar  hamna  närmare  bebyggelse.  Texten  rinder  tabellen  där  man  sätter  en gräns  om

"fyra  gånger  intensivare  brandförlopp"  ställer  vi  oss frågande  till.  Hur  mäter  eller

beräknar  man  det?  Fyra  gånger  högre  sluttemperatur  än standardbrandkurvan  (ISO

834)?  Eller  fyara gånger  kortare  tid  till  sluttemperatur  än i standardbrandkurvan?  En

kombination  av båda?  Och  vilken  standardbrand  åsyftas,  är det  verkligen  ISO  834?  Det

är ofta  ett  betydligt  större  energiimiehåll  i de brandfarliga  vätskoriia  än  vad  en

standardbrand  enligt  ISO  834  kon'uner  att spegla.  För  att förtydliga  detta  stycke  föreslår

vi  därför  att texten  ändras  till  "Det  kan  också  vara  objekt  där  ett iiitensivare

brandförlopp  än vad  standardbrandkurvan  erfligt  ISO  834  kan  förväntas."

8. När det gäller brandavski5ning anser vi att en vattensprinkler installerad enligt lämplig
standard,  exempelvis  NFPA  13 utgör  en väl  så bra  skyddande  åtgärd  som  isoleriiig  med

stenull.  I den  dokumentation  vi  under  arbetet  län'inat  inforination  Om finns  bland  annat

NFPA  30, "Flarni'nable  and  combustible  liquids  code"  vilken  har  ett annat  sätt  att ge
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vägledning  där  brandL»elastningen  per  ytei'il'iet  och  lättantändliglieten  lios  de brandfarliga

vätskoi-na kombinerat ger vägledning för avski5ning, maximal mängd och avstånd i
olika  typer  av verksamheter.  Där  kan  man  i många  fall  se att en sprii'ikler  ger  öppniiigar

för  att ha större  mängder  än för  en verksanföet  som  saknar  sådan.  Detta  är en ofta

återkon'unande  fråga  även  i Sverige.  Det  liar  även  förekon'iniit  att krav  på sprinkler  har

ställts  av lokal  myndighet  utan  att det egentligen  skulle  vara  motiverat  ens utgående

från  de bedöinningar  SOI]I  finns  i NFPA30.  Att  MSB  i figuren  skrivit  gaslager  istället  för

braiidfarlig  vätska  ritgår  vi  från  är ett förbiseende.

9. Vad  gäller  verksainhetsklasser  (VK)  ser  vi  det som  olyckligt  att inte  VK6  tagits  med  då

n'iånga  lokaler  där  brandfarlig  vätska  används  eller  förvaras  torde  lianuia  ijust  VK6.

Avstånd  som  MSB  rekoininenderar  från  en öppen  liantering  till  en förvaring,  antingen  i

meter  e1leribrandtela'iisk  avskiljning  borde  vara  beskrivet  i denna  typ  av handbok.

Även  en gränsdragning  så att det  blir  enklare  att inse  vilka  verksarnheter  med

brandfarlig  vätska  som  kan  liöra  till  VK1  istället  för  VK6  är något  som  skulle  vara

värdefullt  framförallt  för  att  förenkla  för  små OCl] medelstora  verksainheter.  Antalet  MJ

per  1]12 skulle  kui'ina  vara  ett sätt  att dra en gräns.  Idag  förekoini'ner  det  i'iiånga  olika

vai'ianter  hos  företag  där  en del  anser  ei'i viss  typ  av  verksanföet  höra  till  VK1  medan

andra  anser  att VK6  är mer  koi'rekt.  Vi  föreslår  att  MSB  anger  någon  fonri  av gräns  liär.

Vi  skulle  gärna  se att MSB  anger  exempelvis  800MJ/in2  som  en gräns  där  en

verksairföet  inte  längre  kan  anses  liöra  till  VK1  utan  istället  ska höra  till  VK6.

Alternativt  att MSB  för  att förenkla  anger  att en sanunanlagd  energi  om  500MJ/in2  från

brandfarlig  gas eller  brandfarlig  vätska  utgör  dei'ina  gräns  där  inte  VK1  längi-e  kan  vara

aktuell.  Notera  att  i det  senare  fallet  har  alltså  resterande  materials  bidrag  (golv,  väggar,

tak  san'it  övrig  inredning)  till  energibelastningen  bedömts  till  300  MJ/in2  som  ett

genomsnitt  för  ett kontor  eller  en industri  iVKl.  Vägledning  angående  brandbelastning

återfiruis  bland  ai'inat  i Boverkets  liandbok  om  brandbelastniiig.

10. On'i  avstånd  för  äldre  cisterner  anges  att så länge  en verksan'föet  kan  visa  upp  ett  tidigare

tillstånd  respektive  ett installationskontro1lintyg  får  de äldre  cisternerna  finnas  kvar  på

de gamla  avstånden.  Enligt  vår  erfarerföet  är det  sällan  som  förutsättningar  som  är så

detaljerade  att avstånd  till  eller  mellan  cisterner  överhuvudtaget  omnämns  i tillstånden.

Detsanuna  gäller  för  instal1ationskontro1ler,  avstånd  till  kringliggande  verksaml'iet  eller

cisterner  fii'ins  inte  med.  Sådant  återfinns  i allmänhet  i bilagor  till  ansökningar  och  blir

därmed  svåra  att bevisa.  Vi  skulle  önska  att texten  istället  ändrades  till  att lyda  "avstånd

till  andra  cisterner  eller  verksamheter  som  accepterats  enligt  tidigare  gällande  regler

eller  anvisningar  från  tillståndsgivande  myndighet  får  fortsatt  tillämpas  för  cisterner

som  tagits  idrift  iniian  nu  gällande  föreskrifter  trädde  i kraft,  2018-01-01.  Detta  gäller

så länge  verksamheten  är likartad  OCl] inga  nya  omständigheter  som  kan  förändra  detta

föföållande  uppkon'uner".

11. Aitgående  förbudson'u-åde  anser  vi  att  man  bör  ange  "n'ffnst  12 meter"  eftersom  det  kan

variera  med  typ  av  gnistbildande  verksamhet  och  även  med  andra  förutsätti'iingar.  hiom

olika  verksainheter  tillämpas  olika  avstånd  ocli  det är egentligen  reglerna  i ATEX-

direktivet  som  ska  tillämpas.  Att  utifrån  vad  som  normalt  tillämpas  på en bensinstation

fastställa  att 12 m  är det  enda  rätta  alltid  och  överallt  är enligt  vår  uppfatti'iing  inte

konekt.  Vi  har  sett  tillfällen  där  upp  till  20 meter  behövs.

12. Både  förbudsområde  och  föreståndarens  riskbedöinning  ser  vi  som  ingående  i ATEX-

regleringen varför vi skulle vi5a se en koppling till de reglerna i liandbokstexten.
Förslag:  "arbete  som  medför  risk  för  brand  eller  explosion  i eller  i närheten  av

explosionsfarlig  iniljö  ska  riskbedömas  enligt  principerna  i ATEX-reglerna.  För
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ytterligare  infonnation  l'iänvisas  till  gällande  föresla'ifter  om  arbete  i explosionsfarlig

n'ffljö,  för  närvarande  SRVFS  2004:7  och  AFS  2003:3."

13. Hantering  av  lösa  1ieliållare,  analogt  med  vår  text  rörande  detta  i föreskrifterna  vill  vi  lia

liknande  ändriiigar  liär.  Alltså  att förråd  för  lösa  behållare  inte  får  finiias  i rum  med  en

eller  flera  cisterner.

14. Rörande  cisterner  beliövs  ett föitydligande  om  det  ska vara  tillåtet  att  backa  in  för

lossning  eller  ej. Det  är en fi-åga  vi  sett  återkon'inia  då lokala  myndiglieter  inte  ansett  att

det  ska vara  tillåtet.

15. Att  övervaka  en avluftnings1edi'iing  är inte  alltid  praktiskt  genoinförbart,  särskilt  inte  om

den  är ansluten  till  skrubber  eller  ai'uiat  för  att  oinhänderta  utläckande  ångor,  något  som

ibland ålagts av ini5öskä1. Vi förslår att text liknande den vi anser lämplig i
föreskriftetna  används  även  liär  istället  för  den  som  fii'ins  i ren'iissen.

16. Vi  anser  att det ska  vara  potentia1förbindning  som  ska göras  eftersom  en  jordning  är

mycket  dyrbar  OC1] inte  ger  någon  ökad  säkerliet  jArrdört  med  potentialförbindi'iing  i

detta  sarni'naiföang.

17. Skyltar  vid  en påfyllning  är ibland  praktiskt  ogenoinförbart  eftersom  industiier  ibland

liar  gemensam  inpumpning  från  en lossningsplats  till  en cistenipark  med  kanske  50

cisterner.  För  bensinstationer  kan  de dock  vara  lämpliga  liksom  för  leveranspunkter  för

eldi'iingsolja.  Vi  ser att det  imycket  är drivmede1sbransc1iens  förutsättniiigar  som

återkomner  i det som  MSB  beskriver  soin  lämplig  lösning  ocl'i  att  tyväri-  har  andra

industrier  (läkemedels-,  pappers-,  färg-  eller  keinikaIieindustiierna)  eller  andra

verksainheter  (verkstäder,  lackeringar  med  mera)  inte  fått  sanuna  gehör  för  sina

förutsätti'iingar.

18. Såvitt  vi  kan  se fiiuis  det  i de nya  reglerna  inte  möjligliet  att tillverka  OCl] lia  CA1

cisterner,  varken  inomhus  eller  uton'ffius.  Texten  "CAl-or  godtas  iiite  längre"  itabellen

tyder  på att stående  cylindriska  cisterner  som  redan  tillverkats  enligt  CA1  beliöver  tas ur

di'ift  ocli  ersättas  av  andra.  Är  det  avsikten?  Ingen  text  om  sådant  fii'ins  i

konsekvensbeskrivningen.  Såvitt  vi  vet  är stående  cylindriska  cistemer  de vanligast

förekominande  inom  iiidustriella  cisternparker  och  storlekarna  är ofta  upp  till  500  m3.

Det  finns  även  större  inom  exempelvis  i'nassaindustrin  ocli  för  värmeverk,  men  för  de

som  är större  än 150  m3 och  placerade  uton'föus  (vanligt  för  så stora  cisterner)  finiis

tillämpliga  eurokoder.  Att  förbjuda  befintliga  CAl-or  ser  vi  inte  som  något  praktiskt.

Det  går  dock  att  tillverka  CA  V  upp  till  cirka  150-200  m3 men  vi  anser  att  befintliga

CA1  -or  inte  behöver  tas ur  drift  utan  att de måste  få stå kvar  under  cisternens

förväntade  livslängd.

19. Fyllniiig  av cisterner,  vi  vill  påpeka  att det inte  finns  något  krav  på överfyllningsskydd

för andra cisterner än de som mottar drivmedel eller e1dningso5a från tankbil eller
tai'ikvagn.  Det  som  är vanligast  förkoininande  inom  kerniindustrin  är  pumpning  av

mellanprodukter  eller  fördig  produkt  mellan  cistei-n  och  process.  I flera  fall  är det  inte

möjligliet  att använda  överfyllningsskydd  då  det inte  existerar  fungerande  sådana.

Texten  är återigen  inriktad  enbart  för  petroleunföranschens  behov  och  man  förbiser

övriga  intressenter  till  viss  del.  Vi  skulle  önska  att  texten  förbättras,  gäma  i samråd  med

oss, IKEM,  SPBI  eller  någon  annan  som  MSB  önskar  diskutera  frågan  med.  Givetvis

får  överfyllning  inte  förkon'ima  och  det  är även  önskvärt  att kemiska  processer  kan

fortgå  utan  att reglerna  eller  rådgivningen  i MSBs  handbok  ställer  orimliga  krav.

20. Vi  är lite  oroliga  rörande  cisterner  som  tas ur  biuk.  Det  förkon'irner  att  produkter,  främst

o5a, "kryper  in" i metallen så att den inte vid vattenskö5ning blir  rengjord tillräckligt.  I
sådana  fall  kan  bakteiiell  nedbrytning  av  produkten  efter  en tid  ha orsakat  ett en

brännbar  gasblandning  finns  inne  i det slutna  utiyminet.  Likaså  har  det  hänt  att
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rippvärinning  av cisteriiplåt  med  bearbetande  verktyg  som  gassvets  fiigjoit  dessa

produkter  så att bränder  uppkonui'iit.  Trots  att cisteinen  varit  gasfiiförklarad.  Enbart

vatten  räcker  inte  alltid  för  en tillräcklig  rengöring,  utan  här  slarlle  liellre  MSB  avstå

från den texten, alternativt  att ange att risk fil'lI]S att cistern med o5eprodukt  kan
ii'uiehålla  rester  som  inte  enkelt  kan  tvättas  boit  varför  enbait  en tvättning  med  vatten

och  gasfrilietsförklariiig  inte  är tillräckligt  för  att cistemen  ska kui'ina  betraktas  som  lielt

säker  från  brand-  ocl'i  explosionssynpunkt.  Detsarnrna  gäller  givetvis  rörledningar  som

tas ur  bruk.

21. Rörande  i'iskutredning  enligt  LBE  vill  vi  påpeka  att det finns  fler  metoder  än den

')ärilsmodell  som  MSB  besla'iver  i vägledningen  om  rislaitredi'iing  för  mindre  ocli

medelstora  verksainheter  och  att  dessa  kan  vara  lika  bra  som  dei'ina  modell.

22. När  det gäller  texten  om  ATEX  vill  vi  påpeka  att vid  uppvärnuiing  av vätskor  med

l'iögre  flampru'ilcter  till  temperatur  närmare  flampui'ikten  komi'ner  produkten  att medföra

risk  för  explosiv  atmosfär  där  produkten  exponeras  mot  luft.  Alltså  ska ATEX  tillämpas

i dessa  fall,  något  som  inte  frainkorniner  i texten  utan  texten  är där  vilseledande.  Vi

föreslår  att följande  text  läggs  till:  "Skulle  dock  brandfarlig  vätska  med  flampru'ikt  över

+30oC väi'inas  upp  till  eller  hanteras  i omgivning  med  temperatur  högre  än flampui'ikten

-  5oC ska  ATEX  tillämpas".

Konsekvensutredningen:

1. Alln'iän  sett  är konsekvensutredningen  inte  särskilt  fyllig  och  mycket  kortfattad.  I delen

som  L+eskriver  problemet  görs  en ansats  till  att visa  att de nya  reglerna  konuner  att

förei'ikla främst för sn'iå ocli  medelstora  användare. TYVälT  kan vi inte se att dessa nya
regler  komi'ner  att förei'ikla  för  andra  än petroleuinhandeln  och  de som  använder  dessa

produkter.  Antagligen  beror  det  på att främst  dessa  har  fått  siiia  problem  belysta  i

arbetet  med  framtagning  av reglenia.  Initiativet  är lovvärt  ocli  det  är tråkigt  att man  nu

nått  till  en situation  med  omla'ing  4000  verksainheter  av san'in'iai'ilagt  mellan  20 000  och

30 000 som  får  dessa  förenklingar  om  vi  bara  räknar  tillståndspliktiga  anläggningar.  Till

det antalet  kointner  lantbrukare  i ett antal  av minst  140  000  ocli  dessutom  ett stoit  antal

andra  som  av olika  anledningar  inte  behöver  tillstånd  till  sin  hantering.

2.  I avsikten  att förenkla  har  MSB  helt  lämnat  över  till  de stöne  verksamheterna  att

konstiuera  förslagen  till  utforinning.  Någon  detaljreglering  anses  iiite  behövas.  Dock

måste  man  ha någon  forin  av  riskacceptanslaiterier  för  att öveföuvudtaget  kunna

utforma  en anläggning  på ett  tillräckligt  säkeit  sätt.  Vägledi'iingar  om  vad  som  ska

skyddas  och  hur  bra skyddet  ska vara  beliövs.  Vilka  risker  kan  sainhället  acceptera  för

en större  kemisk  industri  som  ett  pappersbruk  eller  ett raffinaderi?  Ar  det  helt  upp  till

verksainheten  att hitta  ocli  föreslå  dessa  la'iterier?  Vi  anser  att det  som  kan  accepteras  av

san'föället  är något  som  här  borde  finnas  angivet  av myndigheten.

3. När  det gäller  stora  anläggningar  som  raffinaderier,  depåer  eller  bergrum  för  hantering

av brandfarlig  vätska  är de visserligen  sällsynta,  men  med  tanke  på avvecklingen  av

Louddens  o5edepå i Stockholm  ocli  Bergs o5e1iamn iNacka  måste en lösniiig  för
försörjning  av Stockholmsoinrådet  hittas.  Detta  konuner  då att innebära  någon  fon'n  av

utökning  av en rnindre  redan  befintlig  anläggning  eller  nybyggnad  av en större

anläggning.  Det  finns  därmed  inom  ett inte  avlägset  tidsperspektiv  ett behov  av en

etablering  i större  fortnat.  Några  möjliga  tävlande  kominuner  är Södertälje,  Nynäslian'in,

Norrtä5e,  Västerås och Gävle. Alltså  kan det även röra minst  tre olika  länsstyrelser  med

möjligen  olika  id6er  om  hur  stor  påverkan  sainhället  kan  acceptera.  Ytterligare  ett

exempel  på en större  anläggning  där  intresse  fu'ins  att använda  nuvarande
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ai'i1äggningsoinråde  för  ai'uiat  och  flytta  anläggningai'na  till  andra  platser  är Göteborgs

hainn  med  de tre  raffinaderier  (Stl,  Nynäs  OCl] Preem)  som  ligger  där.  Aven  de slculle

dra  nytta  av  att det fii'ins  iiktlinjer,  i vait  fall  riskacceptanskritei'ier,  i reglenna.  En  risk

annars  är  att  aktuella  koinimnier  i sin  iver  att  få nya  arbetstillfällen  eller  ai'inan  attraktiv

mark  lösgaord  drivs  till  att acceptera  lösningsförslag  som  iiite  är tillräckligt  säkra  sett

fi-ån  ett san'föäl1sperspektiv.  Som  större  anläggning  ser vi  inte  enbart

petroleumbranschen  utan  det  fii'ins  även  ai'inan  kemisk  industri  som  kan  bygga  nya

ai'iläggiffngar.  På 90-ta1et  byggdes  en anläggiffng  för  läkemedel  i Strängnäs  om  så

mycket  att det var  att  se som  en nyanläggning.  Flera  plastindustrier  l'iar  byggts  senare  än

Scai'iraff  i Lysekil  och  exen'ipelvis  Borealis  i Stenungssund  har  byggts  om  i stor

on'ifattniiig.  Även  färgtillverkare  har  nyetablerats  under  senare  år med  sin  omfattande

verksan'föet  med  brandfarliga  vätskor.  Det  enda  iiii'iliga  är därined  att en central

föresla'ivande  myndighet  är den  som  fastställer  detaljkraven.  Som  LBE  är uppbyggd  är

det endast  via  förslaifter  som  den  saininatföållande  regleringen  kan  göras  såvida  inte

Regeringen  eller  Riksdagen  beslutar  något  annat.  Beslut  i en kon'iniun  kan  visserligen

överklagas  till  länsstyrelsen  men  då även  det  kan  fiiinas  skilda  uppfatti'iingar  i olika

länsstyrelser  blir  rättsläget  osäkert  O1I]  föresla'ifter  saknas.  Att  förei'ikla  för  små  ocli

medelstora  företag  samtidigt  SOlI]  man  ändå  ger  vägledning  till  stora  företag  borde  inte

vara  omöjligt.  Vi  föreslår  att  MSB  lägger  fast  några  lämpliga  ki-iterier  för  att

verksainheterna  ska  lainna  få en förutsägbar  mall  att hålla  sig  till.  Kritföer  firuis  i

Holland,  Storbritani'iien  och  ytterligare  ett antal  länder.  Dessa  befintliga  kriterier  skulle

säkert  kunna  vägleda  MSB  fram  till  lämpliga  la-iterier  för  Sverige.

4.  För  kaminer,  lösa  beliållare  OCl] explosionssäla'a  kärl  avser  MSB  att ta bort  de tidigare

kraven  på godkännande  utan  att ersätta  med  andra  ki-av.  För  lösa  behållare  finns  det

reglering  via  transportreglerna  som  troligt  vis  kan  vara  tillräckIiga  i de flesta  falI  om

dessa  är kända  hos  användariia.  Det  liänder  några  personer  varje  år att  de brännskadas

genom  att  någon  liäller  bränsle  direkt  på en glöd  utan  att  använda  explosionsskyddade

kärl.  Att  använda  kärl  med  ett skydd  mot  att lågan  slår  tillbaka  in  i kärlet  är en

säkerhetsåtgärd  som  skulle  eliminera  det  problemet.  För  övrigt  är enligt  vårt

resonemang  under  "Föresla'ifter  pui'ikt  7"  problem  med  konsumentföipackningar  ocl'i

explosionssäkra  kärl  utrett  och  vår  ståndpunkt  är att MSB  inte  ska  avveckla  de

befintliga  reglei'na,  åtininstone  inte  vad  gäller  explosionssäkra  kärl  OCl] lösa  behållare.

För  vissa  kaminer  och  element  finns  idag  reglering  via  standarder  inom  EU  ocli  så länge

de är CE-märkta  ska de uppfylla  vissa  grundläggande  säkerhetskrav.  Dänned  är det

lättare  att  acceptera  den  avvecklingen  även  om  vi inte  är säkra  på att  alla

våtbränslekamiiier  omfattas  av dessa  EU-gemensamina  standarder.

5.  Att  uppdelningen  i olika  typer  av  byggnader  spelat  ut sin  roll  är sedan  länge  klart  och  vi

välkoinnar  detta.  Konsekvensen  har  dock  inte  utretts  men  vi  bedömer  att det  bidrar  till

en ininskning  av kostnaderna  för  en verksainhet  då n'iindre  tid  beliöver  läggas  på att

utreda  de frågorna  inför  en tillståndsansökan.

6. Handel  och  småindustri  anges  som  huvudsaklig  målgrupp  ocli  vara  i beliov  av

deta5erade regler. Vi liåller med i bedönu'iingen av behovet, men anser dock inte att
MSB  har  nått  detta  mål.  Vi  anser  dessutom  att även  stöi're  anläggi'iingar  beliöver  lia  viss

fingervisning  om  vilka  risker  SOII]  kan  ses som  acceptabla  när  de tar  fram  planer  för  en

anläggning.  Att  komplettera  så att detaljreglei'na  för  miiidre  anläggningar  gäller  dem

och  att i san'ima  föreskrift  fastställa  riskacceptandkriterier  borde  ei'iligt  vår  uppfattning

vara  möjligt  ocli  är önskvärt  för  att få en likartad  tillämpi'iing  i hela  landet.

7. Vi  delar  inte  uppfatti'iingen  om  att  det  blir  kostnadsneutralt  eftersom  vissa  la'av  som

ställs  medför  stora  kostnader.  Dessutom  anser  vi  inte  att avregleringen  rörande  lösa
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beliållare  och  explosionssäkra  kärl  är iiskfri  utan  att det samiolikt  konuner  att  ge ökade

kostnader  för  sainhället  genom  inträffade  olyckor.  Vi  har  dock  svårt  att beräkna  detta  i

kronor  och  ören  eftersom  vi  inte  har  tillgång  till  de data  som  skulle  behövas.

8. Att  övergångsbestänunelserna  motverkar  krav  på ombyggnader  och  omplaceriiigar  är

sant  enbart  rörande  cisterner  med  brandfarlig  vätska  med  flampunkt  lika  med  eller

liögre  än + 21 oC. All  annan  hantering  kon'inier  att  omedelbait  omfattas  av de nya

reglenia.  Däin'ied  finns  det  ett antal  krav  SOII]  exempelvis  kravet  på skylt  vid  anslutning

för  fyllning,  la'avet  på skylt  eller  markeringsband  för  rörledning  i mark,  kravet  på att

ventiler  nun  ska  vara  låsta  med  mera.

9. Vi  delar  uppfatti'iingen  att regleringen  är n'iindre  känd  inom  sfären  inindre  företag.  En

insats  för  att infonnera  om  reglerna  har  en stor  vikt  för  efterlevnaden.  Dock  delar  vi inte

uppfattningen  att komrnunei'nas  arbete  med  tillsyn  och  tillstånd  komi'iter  att förenklas.

Föreskrifterna  är tyvän  inte  så föreriklande  som  MSB  l'iaft  för  avsikt.  Vi  ser tvärtom  att

det  konuner  att beliövas  betydligt  mer  insatser  för  att kunna  tolka  reglerna  i det  enskilda

fallet.  Vi  befarar  att fältet  öppnas  ännu  mer  för  tolkningar  där  konsulter  via

iiskutredningar  korniner  att  tolka  de nya  regleri'ia  på ett antal  varierande  sätt.  Något  som

sannolikt  ökar  beliovet  av arbetsinsatser  även  för  konununennas  handläggare.

10. Aattalet  berörda  verksarnheter  är verkligen  som  MSB  anger  oräkneliga.  Såvitt  vi  f'örstått

fu'ins  det cirka  30 000  tillstånd  för  hanteriiig  av brandfarlig  vara  i landet.  Sai'inolikt

hanterar  ganska  många  av dessa  både  gas OCl] vätska,  det  ena  i tillståndspliktig  mängd

och  det andra  under  mängden.  Dessutom  tillkoini'ner  alla  verksainheter  som  lielt  salaiar

tillstånd,  antingen  av skälet  att de har  inindre  mängder  än tillståndsgränsen  eller  för  att

de inte  sökt  tillstånd.  Att  kraven  för  ventilation,  sarnförvaring  ocli  avstånd  är förenklade

iocli  med  de föreslagna  föreskriftema  kan  tyvärr  inte  vi  se. Vi  ser tvärtom  att det  liar

öppnats  för  mer  tolla'uiigar  ofö  dänned  blivit  svårare.  Särskilt  då för  de son'i  inte

behöver  tillstånd  OC1] därför  inte  omfattas  av  kontroller.  Tyckande  och  krav  på att

företaget  ska visa  att man  har  tillräcklig  ventilation,  och  avskiljning  eller  avstånd  lär  bli

vanligare.  Vad  gäller  samförvaring  ser  vi  öveföuvudtaget  iiite  några  förtydliganden  i

texten  jämfört  med  tidigare  (SÄIFS 2000:2  6.3)  text.  Då  det  inte  förekoinn'ier  några

deta5erade krav på avski5ning  eller avstånd är det svåit att inse någon förenkling,
särskilt  inte  för  små verksainheter  med  relativt  små  mängder.  När  ska man  lia  en

brandtela'iisk avski5ning,  räcker ett plåtskåp? och hur stort avstånd beliöver en 10 m3

dieselcistern  ha till  en byggnad?  Det  är frågor  som  ställs  av små  verksan'föetsutövare

och  som  nu  län'u'ias  öppet  för  tolkning.  Vi  delar  därför  inte  heller  uppfattningen  att  det

skulle  bli  enklare  att se otillåtna  hanteringar.

1l. Stora hanterare har hela tiden liaft möJiglieter  att använda olika modeller  för
verksan'föetema,  men  måste  alltid  visa  att  man  når  den  nivå  som  är tillräckligt  säker.

Däri  blii-  det  knappast  några  större  skilföader  med  de föreslagna  reglerna.  Medelstor

eller  rnindre  hantering  liar  ofta  kunnat  använda  egna  modeller  redan  rui,  särskilt  där  man

liaft  väl  genomarbetade  utredningar.  För  dessa  kan  alltså  inga  större  skillnader  heller

konstateras.  Dock  anges  i konsekvensbeskrivi'iingen  att  man  som  liten  utövare  skulle

kunna  välja  ett schablonunderlag.  Föreskriftenia  synes  dock  inte  lämna  denna  öppi'iing

enligt  vår  uppfattniiig.  De  återkoininande  orden  "på  lämplig  plats",  "tillräckligt

ventilerat",  "om  det  behövs"  visar  inte  att scliabloi'ilösningar  alltid  är tillfredsställande

utan  ger  ett stort  utrymme  för  tolkningar.  Som  då kan  ge olika  tillämpning  i olika

komrnuner,  något  som  MSB  säger  sig  vilja  undvika.

12. Vi kan  inte  se att  verksainheternas  synpunkter  i de tidigare  san'iråd  som  förekom  till  för

cirka  3 år sedan  har  tillgodogjorts  i någon  stöne  omfattning  förskriftsmässigt.  Önskemål

om  tydlighet  i text  ocli  krav  återfinns  inte.  Betydelse  av installerad  automatisk
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släckanordning  är inte  berörd.  En  del  av petroleumbranschens  synprinkter  är de enda  vi

lcunnat  återfinna  i dolaimentet.  Visserligen  utgör  de cirka  10-12%  av alla

tillståndshavare,  men  de utgör  en betydligt  mindre  del  av samtliga  verksaml'ietsutövare.

I stort  sett  varje  lantbrukare,  son'i  i landet  är  cii-ka  140  000  berörs.  Deras  behov  av ei'ikla

regler  att  följa  är enligt  vår  uppfatti'iing  inte  tillgodosett.  Varken  bilverkstäder,

lackerare,  iniiidre  keinitela'iisk  industri,  handelns  eller  1aboratorieföretagens  synpunkter

ser vi  beaktade  i förslaget.  Att  låta  hela  föreskriftsprojektet  vila  en lång  tid  från  dessa

sainråd  utan  att  ge ingående  parter  en möjligliet  att i senare  skede  komma  med

synpunkter  då denna  remiss  avsevärt  skiljer  sig  från  vad  som  diskuterats  ser inte  bra  ut

och  iiskerar  tyvärr  rninska  viljan  att framöver  bidra  med  synpunkter  under  ett

förslaiftsprojekt.  Det  blir  inte  motiverande  att lägga  ner  stora  arbetsinsatser  och  därmed

sawnanhängande  kostnader  för  att  ta fram  underlag  som  sedan  iiite  återspeglas  i

föreskriftsförslaget.

13. Avslutningsvis  vill  vi  understiyka  vikten  av en handbok  för  privatpersoner  som  hanterar

brandfarlig  vätska.  För  vissa  delar  räcker  det  befintliga  informationsbladet  om

brandfarlig vätska ihem- och fritidsini5ö  (givetvis behöver det revideras), men för
något  mer  oiufattande  hobbyverksamlqeter  med  exempelvis  fordon  salaias  för

närvarande  en sla'ift  från  MSB.  Delar  av det  som  vi  anser  beliöva  finnas  med  är redan

beskrivet  i den  handbok  för  yrkesmässig  verksainhet  som  rernissades.  Därför  borde

MSB  snabbt  ta ii'iitiativ  att sprida  deiu'ia  kunskap  genom  handböcker,

informationsskrifter  eller  liknande  till  privatpersoner.

Med  vänlig  hälsning

Brandskyddsföreniiigen

Åke  Persson

Brandsäkeföet

Telefon:  08-5884  7501

Mobil:  070-292  7501

E-post: ake.persson@brandskyddsforeningen.se
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