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Brandskyddsforeningen ldmnar f6ljande svar med kommentarer och papekanden till remissen pé
foreskrifter om hantering av brandfarlig vétska.

Generellt:

Syftet att forenkla f6r sma och medelstora féretag ar villovligt och en bra ansats for
regelarbetet. Tyvérr anser vi att MSB har misslyckats med detta. [ ménga stycken saknas
végledning f6r merparten av anviandarna varfor behovet av tolkningar kommer att medfora stora
svarigheter att ta en likartad tillimpning av reglerna i alla kommuner. Dértill & mycket av
reglerna utformade fOr att passa en bransch, petroleumbranschen, utan att ta hiansyn till att det
finns en stor méngd hanterare utanfor denna bransch. De flesta av reglerna passar for
drivmedelsanlaggningar dér ett fatal likartade produkter inom drivmedelsomridet anvinds och
man har ett storre antal cisterner enbart pa depéer. En relativt liten kemisk industri kan ha nigra
tiotal cisterner med olika produkter. En medelstor ndrmare hundra och de stérre kanske uppemot
tvahundra. Vissa typer av anldggningar har ocksa tillkommande krav for produktsikerhet,
lakemedels- och livsmedelsanldggningar frimst. Den foreslagna utformningen av reglerna
kommer enligt vad vi erfar att medfora svarigheter for anldggningarna att uppfylla samtliga krav
just pa grund av regelutformningen.

Ett sedan ldnge ként problem é&r att olika typer av produkter inte kan/far samforvaras enligt LBE
§11. En ldmplig tolkning av texten kan hjélpa framforallt sma och medelstora verksamheter att
utforma sin forvaring av kemiska produkter pa ett bade sékert och kostnadseffektivt sitt. Dagens
formulering i Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor: ’Olika slag av brandfarliga
eller explosiva varor far inte forvaras eller férpackas tillsammans eller med andra varor om
risken for skador pa liv, hilsa, milj6 eller egendom, som kan uppkomma genom brand eller
explosion, ddrigenom Okar i mer &n ringa omfattning.” tolkas ofta som att en produkt med
flampunkt hégre an +100°C inte far férvara tillsammans med en produkt med flampunkt under
+100°C. Det kan vara likartade produkter, exempelvis petroleumprodukter, som i stort sett har
samma risk och néraliggande flampunkter. Enligt var uppfattning ar vid sddan samf6rvaring
riskékningen ringa medan vi far hora fran andra hall att tillsynsmyndigheterna inte har samma
asikt. De anser att enbart brandfarliga vtskor far finnas dir och att de som hamnar utanfér pga
flampunkten inte far finnas i padverkansomradet eftersom risken dkar. For att dd bevisa att
risk6kningen &r ringa maste verksamheten genomféra riskutredning enligt §7 som visar att
risk6kningen verkligen ar ringa. En vigledning i fraga om detta hade varit en mycket bra
forenkling och fortydligande for just sma och medelstora verksamheter.
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Dessutom har reglering av vissa typer av produkter tagits bort vilket ldmnat produktomraden
utan annan reglering n konsumentlagstiftningen for det som ar avsett for privatpersoner och
enbart de mer generella sikerhetskraven som finns i arbetsmiljoreglerna for yrkesméssig
anvindning. Detta ser Brandskyddsfdreningen som mycket olyckligt och ndgot som motverkar
vart arbete med att gdra Sverige brandsékrare. Vi vill dérfor att explosionssékra kérl i vart fall
ska ha nagon form av kravstillning frdn myndighet. Annars riskeras sidkerheten dér sddana
anvands enligt var uppfattning. Det finns viss standard i USA, exempelvis ASTM F852 och
ASTM F976 samt FM 6051-6052 som borde kunna &beropas dven i Sverige d4 ménga sédana
kirl som tillhandahall i Sverige 4nda tillverkas enligt dessa specifikationer.

Foreskrifterna:

1.

1 kap. 3§, definitioner: vi saknar en definition av cistern. Enligt vr mening behéver det
finnas en sddan eftersom begreppet ér viktigt inte bara i handboken utan &dven vad géller
foreskrifterna. Definitionen i handboken ar dock inte bra enligt vér uppfattning. Vi
foreslar att MSB lagger in foljande: ”Stationér behallare som fylls eller toms via
rérledning fran tankfordon eller pump och dér trycket ovanfor vétskeytan varken kan
Sverstiga atmosfirstrycket med mer 4n 0,5 bar eller understiga det med mer 4n 0,0065
bar. Som flyttbar cistern riknas behallare som inte &r fast installerad utan &r avsedd att
kunna flyttas och ofta tillfalligt anvénds istéllet for en stationdr cistern.”

2 kap, allménna hanteringskrav: Inget krav pa brandteknisk avskiljning finns, enbart
krav pa ventilering. I de tidigare reglerna SAIFS 2000:2 fanns i 6.5 krav p att utrymme
med fdrvaring ska vara brandtekniskt avskilt frén annan hantering. Detta krav &r ett
mycket viktigt krav for att begrinsa risken for att brand som uppkommer i samband
med hanteringen inte ska spridas till forvaringsutrymmet. Vi foreslar att 2§
kompletteras med ett stycke formulerat enligt foljande "1 ett utrymme avsett for
forvaring av brandfarliga vatskor far inte annan hantering forekomma. Det ska vara
avskilt i ligst brandteknisk klass EI30 fran utrymme for annan hantering av brandfarliga
varor.” For att fortydliga kan mojligen blandning, tappning och liknande anges som
exempel pé4 annan hantering som inte far férekomma i férradsutrymmet. Som alternativ
till att ange en viss brandteknisk klass kan &ven den nu gillande texten dér syftet med
avskiljningen istéllet anges.

2 kap 3§: Om denna paragraf dven skulle avse avskiljningen vi efterfrdgar generellt och
foreslar som tilldgg i 2§ dr det alltfor otydligt skrivet. Dessutom ser vi det inte som en
forenkling for sma och medelstora foretag da texten “om det behdvs” i denna paragraf
tyder pA att en riskutredning behovs for att avgdra om atgérder behover vidtas. Vi utgar
fran att denna text inte avser behov av avskiljning mellan forvaring och annan hantering
utan haller fast vid kravet p4 att ett sddant krav infors i 2§.

2 kap 4§: “Hanteringen far inte vara sddan att risk for lickage pé grund av korrosion
uppkommer”, andra sitt att hantera sé lickage uppkommer ér alltsé tillatna? Vi tror inte
att detta 4r avsikten med regleringen, utan foreslar att punkt sétts efter ordet “lackage”.
Vill MSB sirskilt betona att dven risken for korrosion ska beaktas kan ni i sa fall ldgga
till ordet exempelvis” efter ordet lickage och behalla resterande text i meningen.

3 kap. 2§ vi utgér frén att kravet giller forvaring och att det dven ska gélla utomhus. I
vissa fall kan man av rengdringsskél, reparationer eller liknande beh6va anvinda
produkter som 4r brandfarliga direkt pé en cistern. Vi forslér att texten &ndras till
foljande: 16sa behallare far inte forvaras i ett utrymme med cistern for brandfarlig vara
eller utomhus pa plats for cistern med brandfarlig vara.”

3 kap 3§: texten innebdr en stor fordndring som inte finns beskriven i
konsekvensbeskrivningen, Alla behallare storre dn 5 liter med brandfarlig vétska i
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behéllare av metall som hittills kunnat plockas av kund utan att riskutredning behévt
genomforas blir nu helt borttagna fran “’sjdlvplock”. Visserligen en &tgérd som vi inte
motsétter oss, men di det inte finns med i konsekvensbeskrivningen dr vi tveksamma
till infSrandet av kravet. For att harmoniera med de tidigare allminna raden till SAIFS
1996:2 skulle texten kunna justeras till att orden “av annat material &n metall” laggs in
efter ordet “behallare”.
Eftersom de tidigare reglerna om godkdnnande av explosionssikra kirl och vissa andra
produkter for brandfarlig vétska utgatt vill vi 4nda papeka att det finns standarder for
sidkerhetskarl, namnda under generellt, som MSB skulle kunna stélla krav mot. S3vitt vi
kunna utréna pagar inget europeiskt arbete med standard for sddana kiirl, Vi anser det
vara olyckligt att kravet inte langre finns kvar och att man dérmed kan 4 vilken typ av
kérl som helst att kallas sakerhetskérl, explosionssikert kirl och s& vidare. Nagot som
idag oftast kallas explosionssikert glas 4r egentligen virmebestandigt och ”exploderar”
inte utan gér sénder pa ett “’sékert sdtt”. Medans man med explosionssikert i brandfarlig
vara sammanhang ofta menar nagot som &r utformat sa att en 1aga inte kan leta sig in i

. kérlet, exempelvis forsett med en flamspérr. Vi 6nskar déarfor att MSB inte tar bort det
tidigare kravet pa att explosionssékra kérl méste uppfylla vissa krav. Fér kaminer och
16sa behallare finns europeisk standard till en del varfor vi ocksd 6nskar att MSB istillet
for att helt ta bort texten anger att dessa méaste uppfylla de krav som stills. Nar det
géller 16sa behallare 4r ett problem att manga privatpersoner anvinder
engédngsférpackningar aterkommande. Dessa engangsforpackningar uppfyller inte
kravet p tithet eller kravet pa att klara fall fran viss hdjs som enskild férpackning utan
endast tillsammans med ett ytteremballage. Dessutom anvénds de lidngre tid 4n vad
datummérkningen anger. Ett problem med detta &r att man invaggas i en sikerhet
genom att anvéinda dessa forpackningar utan att sékerheten #r tillracklig, Ytterligare ett
problem 4r att inte ens de som séljer exempelvis alkylatbensin i sédana
engdngsforpackningar inser att férpackningarna inte far ateranvéndas. En personlig
erfarenhet &r att personalen vid en professionell anldggning for bensindrivna maskiner
uppmanat mig att ta med dessa engangsdunkar for aterfyllning fran pump nér de var
tomda. Det var dunkar frin kombinationsforpackning uttagen fran ytteremballaget. Nar
inte ens de som dagligen hanterar sddana produkter kiinner till reglerna kan man inte
forvinta sig att allmédnheten ska gora det. Ett fortydligande om att
konsumentférpackningar ofta dr engangskarl och inte ska aterfyllas vill vi girna ha i
reglerna. Detta bor kunna utformas utifrin de nu gillande reglernas text tillsammans
med kraven pa kaminer och explosionssékra kirl, Att darefter sprida information om
risken s att &tminstone sdljande personal kénner till den vore dirfor en viktig insats for
att minska risken for brander.
4 kap. 1§: att cisterner ska vara forslutna vid forvaring &r ett nytt krav som inte beaktats
i konsekvensbeskrivningen. En forsluten cistern maste forses med stingning pa
avluftningen nagot som séllan finns pd stationdra cisterner, Kostnaden for att inféra
stingventiler p4 dessa tusentals cisterner finns inte i konsekvensbeskrivningen, Kravet
kommer dessutom sannolikt att medfora att fler cisterner skadas genom undertryck da
man glémt ppna denna innan utpumpning respektive skadas genom 6vertryck vid
inpumpning av vétska. Vi forstér inte vad kravet gér fr nytta pa en fast
forvaringscistern. I de fall man har en transporterbar cistern inser vi att en forslutning
behdvs for att forhindra spill eller lackage vid forflyttning av den och utgar dirfor fran
att kravet ar avsett enbart for flyttbara cisterner.
4 kap 2§ tredje strecksatsen: 4r ménga ganger mycket svér att uppfylla. En anliggning
med manga cisterner, eller en cistern dar avluftningen 4r f6rsedd med utrustning for att
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10.

11.

12.

omhénderta avgasade angor till en reningsanliggning eller liknande kan inte dverblickas
fran pafyllning ens med kamerautrustning pa ett sétt som skulle kunna uppfylla kravet. I
en del fall har industrier en sérskilt avsedd plats for tankfordon och linga
inpumpningsledningar till cisternerna. Kravet skulle kunna medfSra att ett antal
fjarrévervakningskameror ska installeras, alternativt att ytterligare personalresurser
kommer att krévas vid lossning. Regeln borde skrivas sé att &ven andra tekniska
16sningar 4r mojliga. Forslag till text “dvervakning av avluftningen utformas s& den kan
ske antingen visuellt eller med hjilp av andra l6sningar sa att den som fyller blir
uppmirksammad p& om vitska rinner ut under fyllning”.

4 kap 2§ sista strecksatsen: Vi utgér frén att MSB avser potentialforbindning och &ndrar
till det ordet. En jordning kostar per lossningsplats 75.000 till 100.000 kronor att
installera och r antagligen inte det bista sattet f6r skydd mot statisk elektricitet. For
nirmare beskrivning hinvisar vi till SEK handbok 433 om statisk elektricitet i
explosionsfarliga omraden, sérskilt 7.8.2 vad géller leverans frin tankbil och 13 om
jordning och potentialforbindning. MSB bor enligt var asikt istéllet anvéinda ordet
potentilaforbindning for att det tydligt ska framga vad som avses. Mojligen med ordet
”jord” inom parentes efter orden “anslutning for potentialférbindning”,

4 kap 3§: kravet #r inte praktiskt genomfSrbart for industrier med manga cisterner som
fylls via delvis gemensamma rorledningssystem. Det finns ett antal industrier med ett
stérre antal cisterner dér lossning av olika vitskor sker pa en lossningsplats via ett
rérsystem distribueras sedan de brandfarliga vétskorna till ratt mottagande cistern. Det
4r alltsa en lossningspunkt for flera olika cisterner och via rér och ventiler distribueras
vitskan ratt. Har skulle da ett stérre antal skyltar behéva placeras pa en och samma
lossningsanslutning. Férgtillverkning, kemiska processindustrier,
ldkemedelstillverkning och pappersindustrin dr nagra exempel dar sidant forekommer.
Att infora skylt pa dessa platser blir en svér uppgift d& man ofta kan anvéinda samma
lossningsplats for alla cisterner och beroende av hur ventilerna kopplas upp vid det
aktuella tillfallet styra vétskan till valfri mottagande cistern. En mgjlighet till annan
16sning tjénar bittre syftet med skyltningen f6r dem. De som bara har ett fatal cisterner
dér varje cistern har sin egen pafyllningsledning daremot kan givetvis ha nytta av dessa
skyltar. Vi foreslar att texten dndras sé att dven andra 16sningar 4r méjliga. Forslagsvis:
»Atgirder skall vara vidtagna s att fyllning av cistern inte kan géras med felaktigt
amne eller med for hog pumpningshastighet.”

4 kap 4§: En fraga vi stiller oss ar hur snévt definitionen av obehorig ska géras? I dag
dir méanga foretag har sin verksamhet inom gemensamt omréde (som tidigare kanske
tillhrt ett foretag vilket senare delats till att bli flera foretag) réacker det troligen inte
med det staket som finns runt anliggningen som skydd mot obehériga. Och vilka inom
ett foretag som &r behdriga, mdjligen enbart de som har till arbetsuppgift att genomféra
uppgifter i anslutning till dessa punkter? Eller kan all personal inom foretaget anses
vara behoriga? Manga foretag med kemiprocesser genomfdr provtagning frn cisterner
regelbundet och ibland flera gdnger per dag. Att for varje enskilt tilifalle behdva 1dsa
upp en ventil blir ogérligt. Detsamma géller ventiler for drénering eller avlufining av
rérledningar. Antag en verksamhet som har kanske 50 cisterner med olika produkter
och pumpar dessa genom sina rérsystem fSr blandning, tillverkning, fyllning med mera
genom en process déir det ndrmast kontinuerligt under drift pgar :
provtagning/skdljning/luftning pa nagot stille. Ett forslag pa tillaggstext som ger i det
nirmaste likvardigt skydd &r fSljande: > Ventiler och andra 6ppningar enligt ovan som
mandvreras flera gdnger per dag far istéllet for lasning vara automatiskt stingande.”




13.

14.

15.

16.

17.

4 kap 8§: Vi foreslar att texten dndras sé att det inte ar sjélva cisternen som ska avskiljas
d4 det skulle kunna innebéra att man utformar cisternen med avskiljning: *’Utrymme
med cistern for brandfarlig vétska...”. D4 framgar att rummet for cisternen ska vara
avskilt.

4 kap 9-10§§: Det 4r inte alla cisterner som har krav pa 6verfyllningsskydd enligt
MSBFS 2014:5. Det forekommer ocks4 fortfarande manuella nivimétare av flera olika
typer i cisternanldggningar. Aven cisterner utan nivmétning eller 6verfyllningsskydd
férekommer eftersom det finns produkter som lagras eller mellanlagras i cistern dar
inget nivalarm eller nagot 6verfyllningsskydd 6verhuvudtaget kommer att kunna
fungera. Syftet med den foreslagna 9§ tycks for oss vara att forbjuda 6verfyllning, Vi
foreslar dirfor texten Atgarder ska vara vidtagna s att en cistern inte Sverfylls,
exempelvis med 6verfyllningsskydd eller nivamétning”. Andra stycket i 10§ synes vara
mer inriktat pa fyllning fran tankbil 4n verksamheter inom industrier dir pumpning sker
till och fran en cistern flera génger dagligen. Dock anser vi att den avsedda sikerheten
kan uppfyllas dven med manuell Gvervakning om automatisk vervakning ar ur
funktion. Den ovan foreslagna texten i 9§ kan ge en Sppning for att fortsatt anvinda
cisternen under tiden fram till dess att en automatisk atg#rd har reparerats. Men da
méste texten i 10§ andra stycket justeras sa att det framgar att sddana &tgirder tillater att
cisternen fortsatt anvénds. Det &r inte rimligt att en verksamhet helt stér still i véintan pa
reparation av ett 6verfyllnadsskydd eller en nivdmitare till en cistern som kanske inte
ens omfattas av kravet i MSBES 2014:5 2kap 14-15§§. Forslag till text i ett nytt tredje
stycke i 4 kap 10§: ”En cistern som ingér i en process med brandfarliga vitskor och dér
anvinds for mottag av produkt eller for tillfallig lagring av mellanprodukter far dock
fyllas flera ginger om andra atgérder vidtas for att forhindra Sverfyllning. Funktionen
med Sverfyllningsskydd eller larm ska dock aterstillas s& fort som méjligt. Den andra
fyllningen far inte pdbdrjas innan reparation av funktionen #r bestilld.”

4 kap 11§: Vad som avses med “varaktigt” maste tydliggoras. Inom flera verksamheter
forekommer det att cisterner tas ur bruk for att nir behov uppkommer &ter tas i bruk
efter revisionskontroll. Dessutom uppstér frigan om en CA1 ater far tas i bruk efter
nagra ars avstillning och genomford revisionskontroll? Aven detta behdver belysas.

5 kap 1§: I ett stort antal verksamheter med blandnings- eller processkirl har idag ofta
dessa flera anvindningsomrdden. D4 &r inte alltid en rorledning av metall det bésta valet
utan man anvénder plaster som tél de anvdnda dmnena fran en 14mplig kopplingspunkt
till kérlen. Eftersom dessa rorledningar stir tomma utom vid inpumpning till kirlet
utgdr det en ringa risk for att ett stérre utflsde skulle uppkomma vid en brand.
Formuleringen &r visserligen densamma i géllande foreskrifter, men for att ge en
Sppning till att anvanda andra material 4n metall och #nd& kunna uppna den 6nskade
funktionen vill vi ha en formulering som méjliggdr detta. Forslagsvis: “’En rorledning
som endast kortvarigt i en process anvénds for brandfarlig vétska och pa grund av
kemisk motstdndskraft mot andra 4mnen som pumpas genom den méste vara av annat
material &n metall far vara det. Den maste dock alltid efter pumpning av brandfarlig
vitska vara témd s4 att ingen risk for kvarstiende brandfarlig vitska finns. Det ska
kunna visas exempelvis genom en riskutredning att lampliga tekniska eller
organisatoriska atgérder finns for varje sddan rorledning.”.

5 kap 2§: 0,3 meters tackning anses ridcka for rérledningar med brandfarlig vétska
medan rorledning for brandfarlig gas har krav pé storre tidckningsdjup. Vi ifrigasitter
denna skillnad och anser att det racker med samma tackningsdjup for bade gas och
vétska. Forslagsvis justeras tdckningsdjupet i det nyligen remissade forslaget till
foreskrifter om brandfarlig gas. Alternativt utokas tackningsdjupet for rérledningar med
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brandfarlig vitska till 0,5 meter. Det syns oss helt ologiskt att ha olika krav for att nd
samma funktion.

18. Stdrre delen av kapitel 5 om rérledningar handlar om forlédggning av rérledning och

MSB bér éverviga om inte delar av dessa foreskrifter heller bor terfinnas i reglerna om
cisterner och rorledningar, MSBFS 2014:5.

Handbok om hantering av brandfarliga vétskor:

1.

I avsaknad av detaljer i foreskrifterna férvéintas handboken ge nodvandig vigledning.
Den juridiska status som denna handbok kommer att 4 ar oséker, och flera
verksambheter riskerar f4 mer eller mindre godtyckligt utformade lokala krav pé sin
hantering. Det &r olyckligt och hade kunnat undvikas genom att antingen ge
foreskrifterna mer detaljerade krav, exempelvis i form av riskacceptanskriterier, eller att
ha allm#nna radd med fortydliganden.

Under gemensamma krav anges en IBC-behéllare som cistern, Detta &r nytt och har inte
tidigare godtagits utan en IBC har ansetts vara en 16s behéllare. En stor skillnad mellan
flyttbara cisterner och IBC-behéllare &r att de senare ar godkénda for transport
innehallande produkt medan flyttbara cisterner oftast endast fér transporteras eller
flyttas témda. Det 4r oklart varfor man nu infort denna skillnad och inget om detta finns
berdrt i konsekvensutredningen, Det ar ként att IBC-behéllare framforallt inom storre
verksambheter stills in i en process for att leverans av ett &mne inte ska riskera vara
fororenad. Det hander d att detta gors fran cisternrum. Att placera ett antal IBC-
behallare i ett rum med cisterner innebr enligt véar uppfattning en onddig risk och
grundtanken att separera hantering av flyttbara behéllare fréan forvaring i fast
installerade behallare blir fringingen. Négot vi inte anser vara bra frén risksynpunkt.
Dessutom skrivs det att en IBC-behallare endast far anvdndas under 5 ar, det stimmer
inte vad galler IBC-behallare av metall, utan géller endast IBC av plast. Idag har manga
entreprenadmaskiner brinsleforsérjning via tankning frén en IBC-behéllare av metall.
For dem 4r skillnaden stor om 5 &r skulle gilla som grins for anvandningen. Provning
var 30:e manad giller dock séavitt vi vet dven dem. I detta stycke bér ocksa upplysning
om krav pé flamskydd for explosionssékra behallare finnas. Att manga
transportbehallare 4r godkinda med ytteremballage bor ndmnas. Hur de som inte &r
experter ska kunna skilja sddana engéngsbehéllare fran de som far anvindas flera
ganger bor finnas i detta stycke. Aven den begransning om fem r i alder for behallare
av plast som finns i ADR bdr kunna nidmnas. Att aterforslutningsbara férpackningar
behdver ha en fungerande titning vid Sppningen dr ocksé en viktig punkt att upplysa
om. Forslag till text: “alla ADR-behallare av plast har en tidsbegrdnsad anvindning om
maximalt 5 &r fran tillverkningsdatum. Tillverkningsdatumet &r stémplat p& behéllaren.
Oavsett om en behallare &r av plast eller annat material méste en aterforslutningsbar
behallare ha en fungerande titning vid péfyllningen. Det bor kontrolleras vid varje
tillfille fyllning till eller tappning frin behallaren sker. Observera att en otét behéllare
inte far transporteras enligt ADR och inte heller 4r lamplig for forvaring eftersom angor
standigt kommer ut i omgivningen och att behallarens innehall riskerar licka ut om
behéllaren tippar omkull.”

Ventilationen ska enligt texten avleda &ngor sa att en antdndbar blandning inte kan
uppkomma. Det galler alla typer av hanteringsutrymmen. I handboken skulle MSB
kunna hinvisa till Arbetsmiljéverkets regler om hygieniska gréansvirden AFS 2015:7
och ange att ventilationen behdver uppfylla dessa krav. I och med att avsikten bland
annat 4r att forenkla for smé foretag vore det sikert en bra végledning for dessa. Fér

- Gvrigt ser vi svarigheter med tolkningen av vad tillrdcklig ventilation innebér. Récker




det med att den del av rummet dér brandfarliga vétskor forvaras har tillricklig
luftomséttning, eller ska den beriknas for hela rummet? Placering av punktutsug och
tilluftsdon har dessutom stor betydelse for effektiviteten av en ventilation. Ddrmed blir
alltsd dven denna text ett foremal for tolkning och kan leda till olika tillimpningar i
olika kommuner.

I texten om pakdrningsskydd saknar vi en text om hur hoga pumpfundamenten pa
bensinstationer behdver vara for att placeringen ska riknas som skyddad. Aven om
handboken for bensinstationer sékert anger detta ar det att foredra om det nimns dven
hir eftersom @ven andra verksamheter anvénder liknande I6sningar med upphdjda
kanter som pakérningsskydd.

Nir det géller instruktioner anser vi att texterna ska finnas pa svenska och andra sprak
som behdvs. Anledningen till att vi anser svenska vara ndédvéndigt r att
tillstdndshandlaggare och tillsynsforrittare inte kan antas ha kunskap i forekommande
sprak men i sin myndighetsutdvning behdver kunna granska instruktionerna. Vi foreslar
att ordet “eller” byts till “och ” i texten.

Avsnittet om avstand innehéller mycket lite som #dr anvéndbart f6r de sma
verksamheterna. Dessutom hdnvisar MSB till ett berdkningsverktyg fran SPBI som har
vissa begriansningar som kan leda till felaktiga slutsatser om det anvinds utan att
anvéandaren kénner till dessa. Risken for att nigon ska gora det 4r visserligen extremt
liten eftersom det inte &r ett allmént tillgingligt program. SPBI har begriinsat
anvéndningen till sina egna medlemmar och dven tillétit ett antal myndigheter att
anvinda det. Andra, exempelvis kemiindustrin eller firgtillverkare, har inte och kan inte
fa tillgdng till det program som MSB hénvisar till utan maste vinda sig till andra
beridkningsprogram som exempelvis Phast frin DNV. Alternativet till sddana program
ar att gbra berdkningar med hjalp av de formler som finns avseende brandpaverkan.
Men utan att ha tillgang till vilka kriterier som behdver uppnés, de maste man sjilv
ansétta. Avser MSB att man ska rédkna pé varmestralningen, och i s fall med vilka
parametrar? Hur stora variationer i synfaktor och vindpéverkan ska man ta med? Ska
man rékna pa gasfasen i mottagande cistern eller pa vitskefasen? SPBIs program
uppges rikna pé termisk tdndtemperatur for innehallet i den hotade cisternen, ngot som
kan ifrdgaséttas om man inte tdnkt sig rdkna pd gasfasen i cisternen. Och om
programmet tar hinsyn till om hotad cistern ar sprinklad eller inte framgar inte i MSBs
handbok. Det 4r nagra av frdgorna som behver besvaras for att kunna gora en
virmestralningsberikning, Aven for vilken typ av skada som ska vara dimensionerande,
brinnskada pa fri hud, av vilken grad och omfattning och efter vilken exponeringstid?
Om SPBIs berdkningsprogram bygger pa den forskning rérande cisternbriander som SP
(numera RISE) tillsammans med bland andra Brandforsk gjort kiinner vi inte till, men
dar konstaterades att cisternvaggens insida vid ett antal scenarier inom ett fatal minuter
skulle uppné den termiska tdndtemperaturen for den férvarade produkten. SPBIs
program &r savitt vi ftt hora utformat f6r petroelumprodukter och liknande varfor vi
inte vet om det &r anvéndbart for annat. Att gora berdkningarna utan att ha nigon form
av végledning i form av kriterier frin MSB kan medftra att manga olika berikningar
ska goras for att ge en korrekt riskbild for en anléggning. Detta &r givetvis genomfdrbart
men kréver bade kunskap och tid varfor knappast ndgon av de sm4 eller ens medelstora
verksamheterna sjélva kommer att ha mojlighet till detta. Man tvingas vinda sig till
konsulter med de kostnader som det i sig medf6r, ndgot som inte nimns i
konsekvensutredningen. Dessutom finns hir en risk for olika bedémningar eller kriterier
i olika kommuner, ndgot som inte ger en réttssiker tillimpning av reglerna. Att hinvisa
till att for enstaka cisterner anses utredningen gjord om avsténd i tabellen dr uppfyllda
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8.

kommer inte att fungera for annat &n enstaka verksamheter. Det saknas mdjlighet for
den som har fler #n tva cisterner att tillgodogdra sig denna enkla vigledning. Manga lite
storre bilverkstiader har fler in tv4 cisterner, Ett stort antal andra mindre och medelstora
verksamheter har fler &n tva cisterner. Vi har svart ocks4 att praktiskt inse skillnaden for
detta fatal cisterner jAimfort med en anlaggning med kanske 20 cisterner. Varfor skulle
inte avstanden i tabellen vara tillrickliga for en sddan anldggning? 6m mellan cisterner
som inte 4r storre &n 150 m3 borde vara méjligt att uppna for i stort sett alla. Antag att
vi har stdende cylindriska cisterner, med 4 m diameter och 12 m h6jd (volym ca
150m3), da krivs ett omrade pa ungeféir 1500m2, alltsd mindre &n en hockeyrink (1800
m?2). Vi kiinner till att ménga befintliga cisterner 4r placerade med ett mindre avstand.
Avstanden i de tidigare reglerna utgick frdn indelning av stérre omrdden i kvarter med
brandgator mellan. D4 kunde man acceptera att ett sédant kvarter vid brand helt
forstordes. Nagot som med dagens tank for skydd av miljon inte &r gangbart. Darfor ser
vi gérna att detta avstind fors in. For de som sa dnskar finns fortfarande méjlighet att
med hjilp av berikningar visa att andra avstand kan ge tillrackligt skydd. Detsamma
giller ocksa cisterner storre dn 150 m3, dir berdkningar behdvs vid etableringar bade
for avstand mellan cisterner och avsténd till annat. Dock finns de tidigare namnda
rapporterna fran SP/Brandforsk med viss végledning och dér bade cisternhdjd och
cisterndiameter har beaktats. D4 ingen annan vigledning angetts frin MSB skulle det
vara intressant for att ge verksamheterna en viss férutsdgbarhet rérande avstand om
exempelvis dessa nimndes i handboken. Delar inte MSB rapporternas slutsatser
behdver nagon annan form av guide for avstind 1dmnas sa att inte det blir for stora
skillnader i tolkningarna mellan kommunerna. For att undanta befintliga anldggningar
for att slippa kostsamma omflyttningar av cisterner borde MSB kunna ange att det nya
avstandet mellan cisterner endast giller nyetablering av cisternanldggningar och de som
var i drift 1 januari 2018 fr fortsatt vara i det tidigare utférandet med de avstind som
fanns vid etableringen.

I tabellen saknar vi avstand till bostad, verksamhetsklass 3 sarskilt angivet. Bostad
ligger visserligen i byggnad, men att bostad med sovande personer skulle ha kortare
avstand 4n hotell synes omotiverat. Vi anser att bostéder bor oavsett om den &r av
brénnbart eller obrinnbart material bor ha 50m till en cistern. Sedan ser vi det som
otydligt att inga avstand finns angivna till storre cisterner. Visserligen torde det i
samband med nybyggnad av cisterner som har den storleken bli fraga om
riskutredningar. Men ett annat problem som har kommit att berdra oss r att bostider
och andra verksamheter etableras i nirheten av industriella anldggningar. I den nu
féreslagna handboken finns inget annat &n riskutredning om storre cisterner n 150 m3
riskerar hamna nirmare bebyggelse. Texten under tabellen dér man sétter en grins om
“fyra ganger intensivare brandforlopp” stéller vi oss frigande till. Hur méter eller
berdknar man det? Fyra gdnger hogre sluttemperatur &n standardbrandkurvan (ISO
834)? Eller fyra génger kortare tid till sluttemperatur &n i standardbrandkurvan? En
kombination av badda? Och vilken standardbrand asyftas, ar det verkligen ISO 8347 Det
ar ofta ett betydligt storre energiinnehall i de brandfarliga vétskorna &n vad en
standardbrand enligt ISO 834 kommer att spegla. For att fortydliga detta stycke foreslar
vi darfor att texten dndras till “Det kan ocksé vara objekt dér ett intensivare
brandf6rlopp dn vad standardbrandkurvan enligt ISO 834 kan forvintas.”

Nir det galler brandavskiljning anser vi att en vattensprinkler installerad enligt 1dmplig
standard, exempelvis NFPA 13 utgor en vil s& bra skyddande atgérd som isolering med
stenull. I den dokumentation vi under arbetet limnat information om finns bland annat
NFPA 30, "Flammable and combustible liquids code” vilken har ett annat sitt att ge
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10.

11.

12.

vigledning dér brandbelastningen per ytenhet och léttantandligheten hos de brandfarliga
vitskorna kombinerat ger vigledning for avskiljning, maximal médngd och avstand i
olika typer av verksamheter. Dar kan man i manga fall se att en sprinkler ger 6ppningar
for att ha stérre mangder dn for en verksamhet som saknar sddan. Detta &r en ofta
aterkommande fraga dven i Sverige. Det har dven forekommit att krav pa sprinkler har
stillts av lokal myndighet utan att det egentligen skulle vara motiverat ens utgdende
fran de bedémningar som finns i NFPA30. Att MSB i figuren skrivit gaslager istéllet for
brandfarlig vétska utgar vi frdn &r ett forbiseende.

Vad giller verksamhetsklasser (VK) ser vi det som olyckligt att inte VK6 tagits med da
manga lokaler dar brandfarlig vétska anvénds eller férvaras torde hamna i just VK.
Avstand som MSB rekommenderar fran en 6ppen hantering till en forvaring, antingen i
meter eller i brandteknisk avskiljning borde vara beskrivet i denna typ av handbok.
Aven en grinsdragning sé att det blir enklare att inse vilka verksamheter med
brandfarlig vitska som kan hora till VK1 istéllet for VK6 &r ndgot som skulle vara
vérdefullt framforallt f6r att forenkla for smé och medelstora verksamheter. Antalet MJ
per m2 skulle kunna vara ett sétt att dra en gréns. Idag forekommer det ménga olika
varianter hos foretag dir en del anser en viss typ av verksamhet hora till VK1 medan
andra anser att VK6 ar mer korrekt. Vi foreslar att MSB anger ndgon form av gréns hér.
Vi skulle gédrna se att MSB anger exempelvis 800MJ/m2 som en gréins dér en
verksamhet inte 1dngre kan anses hora till VK1 utan istéllet ska héra till VK6.
Alternativt att MSB for att forenkla anger att en sammanlagd energi om 500MJ/m2 frin
brandfarlig gas eller brandfarlig vatska utgér denna grans dér inte VK1 langre kan vara
aktuell. Notera att i det senare fallet har alltsa resterande materials bidrag (golv, viggar,
tak samt Gvrig inredning) till energibelastningen bedémts till 300 MJ/m2 som ett
genomsnitt for ett kontor eller en industri i VK1. Végledning angéende brandbelastning
aterfinns bland annat i Boverkets handbok om brandbelastning.

Om avstand for &ldre cisterner anges att sa lange en verksamhet kan visa upp ett tidigare
tillstand respektive ett installationskontrollintyg far de aldre cisternerna finnas kvar pa
de gamla avstanden. Enligt var erfarenhet dr det sdllan som forutsittningar som &r sd
detaljerade att avsténd till eller mellan cisterner 6verhuvudtaget omnémns i tillstdnden.
Detsamma géller for installationskontroller, avstand till kringliggande verksamhet eller
cisterner finns inte med. S&dant aterfinns i allménhet i bilagor till ans6kningar och blir
darmed svara att bevisa. Vi skulle 6nska att texten istéllet dndrades till att lyda “avstand
till andra cisterner eller verksamheter som accepterats enligt tidigare géllande regler
eller anvisningar fréan tillstdindsgivande myndighet far fortsatt tillimpas for cisterner
som tagits i drift innan nu géllande foreskrifter tradde i kraft, 2018-01-01. Detta giller
sé lange verksamheten ar likartad och inga nya omstandigheter som kan fordndra detta
forhallande uppkommer”.

Angaende forbudsomrade anser vi att man bor ange ”minst 12 meter” eftersom det kan
variera med typ av gnistbildande verksamhet och dven med andra forutsattningar, Inom
olika verksamheter tillimpas olika avstdnd och det 4r egentligen reglerna i ATEX-
direktivet som ska tillampas. Att utifran vad som normalt tillimpas pa en bensinstation
faststilla att 12 m &dr det enda rétta alltid och 6verallt ar enligt var uppfattning inte
korrekt. Vi har sett tillfallen dar upp till 20 meter behévs.

Béde forbudsomréade och forestandarens riskbedémning ser vi som ingdende i ATEX-
regleringen varfor vi skulle vilja se en koppling till de reglerna i handbokstexten.
Forslag: “arbete som medfor risk for brand eller explosion i eller i narheten av
explosionsfarlig milj6 ska riskbedémas enligt principerna i ATEX-reglerna, For
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

yiterligare information hinvisas till géllande foreskrifter om arbete i explosionsfarlig
milj6, for ndrvarande SRVFS 2004:7 och AFS 2003:3.”

Hantering av 16sa behallare, analogt med var text rérande detta i foreskrifterna vill vi ha
liknande &ndringar hér. Alltsa att forrad for 16sa behallare inte far finnas i rum med en
eller flera cisterner.

Roérande cisterner behdvs ett fortydligande om det ska vara tillatet att backa in for
lossning eller ¢j. Det ér en fraga vi sett dterkomma d& lokala myndigheter inte ansett att
det ska vara tillatet.

Att dvervaka en avlufiningsledning dr inte alltid praktiskt genomforbart, sérskilt inte om
den ir ansluten till skrubber eller annat for att omhénderta utldckande angor, ndgot som
ibland alagts av miljoskal. Vi forslar att text liknande den vi anser lamplig i
foreskrifterna anvinds dven hir istéllet for den som finns i remissen.

Vi anser att det ska vara potentialforbindning som ska géras eftersom en jordning &r
mycket dyrbar och inte ger ndgon 6kad sikerhet jamfort med potentialforbindning i
detta sammanhang,

Skyltar vid en pafyllning &r ibland praktiskt ogenomf6rbart eftersom industrier ibland
har gemensam inpumpning frén en lossningsplats till en cisternpark med kanske 50
cisterner. For bensinstationer kan de dock vara lampliga liksom for leveranspunkter for
eldningsolja. Vi ser att det i mycket 4r drivmedelsbranschens forutsittningar som
aterkommer i det som MSB beskriver som lamplig 16sning och att tyvérr har andra
industrier (likemedels-, pappers-, firg- eller kemikalieindustrierna) eller andra
verksambheter (verkstdder, lackeringar med mera) inte fatt samma gehor for sina
forutsattningar,

Savitt vi kan se finns det i de nya reglerna inte mojlighet att tillverka och ha CAl
cisterner, varken inomhus eller utomhus. Texten “CAl-or godtas inte langre” i tabellen
tyder pa att stdende cylindriska cisterner som redan tillverkats enligt CA1 behover tas ur
drift och ersittas av andra. Ar det avsikten? Ingen text om sadant finns i
konsekvensbeskrivningen. Savitt vi vet ar stdende cylindriska cisterner de vanligast
féorekommande inom industriella cisternparker och storlekarna ér ofta upp till 500 m3.
Det finns dven storre inom exempelvis massaindustrin och for varmeverk, men for de
som 4r stérre &n 150 m3 och placerade utomhus (vanligt for sé stora cisterner) finns
tillampliga eurokoder. Att forbjuda befintliga CAl-or ser vi inte som nagot praktiskt.
Det gér dock att tillverka CA V upp till cirka 150-200 m3 men vi anser att befintliga
CAl-or inte behdver tas ur drift utan att de maste fa std kvar under cisternens
forvantade livslangd.

Fyllning av cisterner, vi vill papeka att det inte finns nagot krav pa 6verfyllningsskydd
for andra cisterner &n de som mottar drivmedel eller eldningsolja fran tankbil eller
tankvagn. Det som &r vanligast forkommande inom kemiindustrin dr pumpning av 1
mellanprodukter eller fardig produkt mellan cistern och process. I flera fall 4r det inte
mdjlighet att anvanda 6verfyllningsskydd d& det inte existerar fungerande sadana.
Texten #r dterigen inriktad enbart for petroleumbranschens behov och man forbiser
Svriga intressenter till viss del. Vi skulle 6nska att texten forbittras, gdrna i samrdd med
oss, IKEM, SPBI eller ndgon annan som MSB 6nskar diskutera fragan med. Givetvis
far overfyllning inte forkomma och det dr dven Onskvart att kemiska processer kan
fortgd utan att reglerna eller rddgivningen i MSBs handbok stéller orimliga krav.

Vi r lite oroliga rorande cisterner som tas ur bruk. Det forkommer att produkter, framst
olja, “kryper in” i metallen s§ att den inte vid vattenskoljning blir rengjord tillrackligt. I
sddana fall kan bakteriell nedbrytning av produkten efter en tid ha orsakat ett en
bréannbar gasblandning finns inne i det slutna utrymmet. Likasa har det hint att
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22,

uppvirmning av cisternplat med bearbetande verktyg som gassvets frigjort dessa
produkter s att brander uppkommit. Trots att cisternen varit gasfriforklarad. Enbart
vatten ricker inte alltid for en tillricklig reng6ring, utan hir skulle hellre MSB avsté
frdn den texten, alternativt att ange att risk finns att cistern med oljeprodukt kan
innehalla rester som inte enkelt kan tvéttas bort varfor enbart en tvittning med vatten
och gasfrihetsforklaring inte ar tillrdckligt fOr att cisternen ska kunna betraktas som helt
saker fran brand- och explosionssynpunkt. Detsamma géller givetvis rorledningar som
tas ur bruk.

Rérande riskutredning enligt LBE vill vi papeka att det finns fler metoder 4n den
fjarilsmodell som MSB beskriver i vigledningen om riskutredning for mindre och
medelstora verksamheter och att dessa kan vara lika bra som denna modell.

Nir det géller texten om ATEX vill vi papeka att vid uppviarmning av vitskor med
hégre flampunkter till temperatur ndrmare flampunkten kommer produkten att medféra
risk for explosiv atmosfér dér produkten exponeras mot luft. Alltsd ska ATEX tillimpas
i dessa fall, nagot som inte framkommer i texten utan texten #r dér vilseledande. Vi
foreslér att foljande text laggs till: ”Skulle dock brandfarlig vitska med flampunkt éver
+30°C vidrmas upp till eller hanteras i omgivning med temperatur hdgre &n flampunkten
—5°C ska ATEX tilldampas”.

Konsekvensutredningen:

1.

Allmén sett &r konsekvensutredningen inte sérskilt fyllig och mycket kortfattad. I delen
som beskriver problemet gors en ansats till att visa att de nya reglerna kommer att
forenkla frémst for sm& och medelstora anvéndare. Tyvérr kan vi inte se att dessa nya
regler kommer att férenkla for andra dn petroleumhandeln och de som anvénder dessa
produkter. Antagligen beror det pé att frimst dessa har fatt sina problem belysta i
arbetet med framtagning av reglerna. Initiativet dr lovvirt och det &r trakigt att man nu
nétt till en situation med omkring 4000 verksamheter av sammanlagt mellan 20 000 och
30 000 som fér dessa forenklingar om vi bara réknar tillstdndspliktiga anldggningar. Till
det antalet kommer lantbrukare i ett antal av minst 140 000 och dessutom ett stort antal
andra som av olika anledningar inte behover tillstand till sin hantering,

I avsikten att férenkla har MSB helt 1amnat dver till de stérre verksamheterna att
konstruera forslagen till utformning. Nagon detaljreglering anses inte beh6vas. Dock
mdste man ha ndgon form av riskacceptanskriterier for att dverhuvudtaget kunna
utforma en anldggning pa ett tillrackligt sdkert sétt. Vigledningar om vad som ska
skyddas och hur bra skyddet ska vara behdvs. Vilka risker kan samhillet acceptera for
en stdrre kemisk industri som ett pappersbruk eller ett raffinaderi? Ar det helt upp till
verksamheten att hitta och foresld dessa kriterier? Vi anser att det som kan accepteras av
samhéllet 4r ndgot som hér borde finnas angivet av myndigheten.

Nir det giller stora anldggningar som raffinaderier, depéer eller bergrum for hantering
av brandfarlig vétska dr de visserligen séllsynta, men med tanke pd avvecklingen av
Louddens oljedepd i Stockholm och Bergs oljehamn i Nacka maste en 16sning for
forsorjning av Stockholmsomrédet hittas. Detta kommer d att innebéra nigon form av
utdkning av en mindre redan befintlig anldggning eller nybyggnad av en stérre
anldggning. Det finns ddrmed inom ett inte avldgset tidsperspektiv ett behov av en
etablering i storre format. Nagra méjliga tdvlande kommuner 4r Sodertilje, Nynishamn,
Norrtélje, Visterds och Gévle. Alltsd kan det dven r6ra minst tre olika ldnsstyrelser med
mdjligen olika idéer om hur stor pdverkan samhéllet kan acceptera. Ytterligare ett
exempel pa en storre anldggning dér intresse finns att anvéinda nuvarande
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anliggningsomrade for annat och flytta anldggningarna till andra platser dr Géteborgs
hamn med de tre raffinaderier (St1, Nynis och Preem) som ligger dar. Aven de skulle
dra nytta av att det finns riktlinjer, i vart fall riskacceptanskriterier, i reglerna, En risk
annars #r att aktuella kommuner i sin iver att fi nya arbetstillféllen eller annan attraktiv
mark 16sgjord drivs till att acceptera 16sningsforslag som inte &r tillrickligt sikra sett
fran ett samhéllsperspektiv. Som stérre anldggning ser vi inte enbart
petroleumbranschen utan det finns &ven annan kemisk industri som kan bygga nya
anliggningar. P4 90-talet byggdes en anldggning for ldkemedel i Stringnés om s
mycket att det var att se som en nyanldggning. Flera plastindustrier har byggts senare 4n
Scanraff i Lysekil och exempelvis Borealis i Stenungssund har byggts om i stor
omfattning, Aven férgtillverkare har nyetablerats under senare ar med sin omfattande
verksamhet med brandfarliga vitskor. Det enda rimliga 4r ddrmed att en central
foreskrivande myndighet #r den som faststéller detaljkraven. Som LBE &r uppbyggd ar
det endast via forskrifter som den sammanhallande regleringen kan goras savida inte
Regeringen eller Riksdagen beslutar nagot annat. Beslut i en kommun kan visserligen
Sverklagas till lansstyrelsen men da dven det kan finnas skilda uppfattningar i olika
lansstyrelser blir rittslédget osikert om foreskrifter saknas. Att forenkla for smé och
medelstora foretag samtidigt som man #ndd ger vigledning till stora foretag borde inte
vara omdjligt, Vi foreslér att MSB ldgger fast nagra ldmpliga kriterier fOr att
verksamheterna ska kunna fa en forutsidgbar mall att hélla sig till. Kriterier finns i
Holland, Storbritannien och ytterligare ett antal linder. Dessa befintliga kriterier skulle
sikert kunna vigleda MSB fram till 1&mpliga kriterier f6r Sverige.

For kaminer, 16sa behallare och explosionssékra kérl avser MSB att ta bort de tidigare
kraven pa godkinnande utan att ersétta med andra krav, For 16sa behallare finns det
reglering via transportreglerna som troligt vis kan vara tillrackliga i de flesta fall om
dessa #r kiinda hos anvéindarna. Det hidnder ndgra personer varje r att de brinnskadas
genom att ndgon hiller brinsle direkt pa en glod utan att anvéinda explosionsskyddade
karl. Att anvinda kirl med ett skydd mot att 1gan slér tillbaka in i kérlet 4r en
sikerhetsitgird som skulle eliminera det problemet. For 6vrigt dr enligt vart
resonemang under “Foreskrifter punkt 7 problem med konsumentforpackningar och
explosionssikra kirl utrett och var stindpunkt &r att MSB inte ska avveckla de
befintliga reglerna, &tminstone inte vad géller explosionssékra kérl och 16sa behéllare.
For vissa kaminer och element finns idag reglering via standarder inom EU och sé lénge
de 4r CE-mirkta ska de uppfylla vissa grundliggande sékerhetskrav. Ddrmed ar det
l4ttare att acceptera den avvecklingen dven om vi inte r sékra pd att alla
vatbrinslekaminer omfattas av dessa EU-gemensamma standarder.

Att uppdelningen i olika typer av byggnader spelat ut sin roll &r sedan linge klart och vi
valkomnar detta. Konsekvensen har dock inte utretts men vi bedémer att det bidrar till
en minskning av kostnaderna for en verksamhet d4 mindre tid behover ldggas pa att
utreda de fragorna infor en tillstdndsansékan.

Handel och sméindustri anges som huvudsaklig malgrupp och vara i behov av
detaljerade regler. Vi haller med i beddmningen av behovet, men anser dock inte att
MSB har natt detta mal. Vi anser dessutom att dven storre anldggningar behéver ha viss
fingervisning om vilka risker som kan ses som acceptabla nr de tar fram planer for en
anldggning. Att komplettera sé att detaljreglerna for mindre anldggningar géller dem
och att i samma foreskrift faststiilla riskacceptandkriterier borde enligt var uppfattning
vara mdjligt och #r Snskvért for att fa en likartad tillimpning i hela landet.

Vi delar inte uppfattningen om att det blir kostnadsneutralt eftersom vissa krav som
stills medfdr stora kostnader. Dessutom anser vi inte att avregleringen rérande 16sa
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behéllare och explosionssékra kérl &r riskfri utan att det sannolikt kommer att ge 6kade
kostnader for samhéllet genom intréffade olyckor. Vi har dock svart att beridkna detta i
kronor och &ren eftersom vi inte har tillgdng till de data som skulle behdvas.

Att dvergangsbestdimmelserna motverkar krav p4 ombyggnader och omplaceringar 4r
sant enbart rérande cisterner med brandfarlig vitska med flampunkt lika med eller
hoégre &n + 21°C. All annan hantering kommer att omedelbart omfattas av de nya
reglerna. Darmed finns det ett antal krav som exempelvis kravet pa skylt vid anslutning
for fyllning, kravet pa skylt eller markeringsband f6r rorledning i mark, kravet p4 att
ventiler mm ska vara lasta med mera.

Vi delar uppfattningen att regleringen 4r mindre kind inom sfiren mindre foretag. En
insats for att informera om reglerna har en stor vikt for efterlevnaden. Dock delar vi inte
uppfattningen att kommunernas arbete med tillsyn och tillstdind kommer att férenklas.
Foreskrifterna &r tyvérr inte s& forenklande som MSB haft f6r avsikt. Vi ser tvirtom att
det kommer att behGvas betydligt mer insatser for att kunna tolka reglerna i det enskilda
fallet. Vi befarar att faltet Gppnas dnnu mer for tolkningar dir konsulter via
riskutredningar kommer att tolka de nya reglema pa ett antal varierande sitt, Nagot som
sannolikt 6kar behovet av arbetsinsatser dven for kommunernas handliggare.

Antalet berorda verksamheter dr verkligen som MSB anger ordkneliga. Savitt vi forstatt
finns det cirka 30 000 tillstadnd for hantering av brandfarlig vara i landet. Sannolikt
hanterar ganska manga av dessa bade gas och vitska, det ena i tillstdndspliktig méngd
och det andra under médngden. Dessutom tillkommer alla verksamheter som helt saknar
tillstdnd, antingen av skélet att de har mindre méngder &n tillstindsgransen eller for att
de inte sokt tillstdnd. Att kraven for ventilation, samforvaring och avstind ar forenklade
i och med de foreslagna foreskrifterna kan tyvirr inte vi se. Vi ser tvirtom att det har
Oppnats for mer tolkningar och ddrmed blivit svarare. Sirskilt d& for de som inte
behover tillstdnd och darfor inte omfattas av kontroller. Tyckande och krav p att
foretaget ska visa att man har tillricklig ventilation, och avskiljning eller avstand lir bli
vanligare. Vad géller samfSrvaring ser vi éverhuvudtaget inte nigra fortydliganden i
texten jamfort med tidigare (SAIFS 2000:2 6.3) text. D4 det inte fSrekommer nagra
detaljerade krav pa avskiljning eller avstdnd 4r det svart att inse ndgon forenkling,
sirskilt inte for sma verksamheter med relativt sma méngder. Nér ska man ha en
brandteknisk avskiljning, racker ett platskap? och hur stort avstdnd behéver en 10 m3
dieselcistern ha till en byggnad? Det 4r fragor som stills av smé verksamhetsutdvare
och som nu limnas &ppet for tolkning. Vi delar dérfor inte heller uppfattningen att det
skulle bli enklare att se otillitna hanteringar,

Stora hanterare har hela tiden haft méjligheter att anvinda olika modeller for
verksamheterna, men maste alltid visa att man nar den niva som ar tillrdckligt siker.
Diri blir det knappast négra storre skillnader med de foreslagna reglerna. Medelstor
eller mindre hantering har ofta kunnat anvénda egna modeller redan nu, sérskilt dir man
haft vil genomarbetade utredningar. For dessa kan alltsd inga storre skillnader heller
konstateras. Dock anges i konsekvensbeskrivningen att man som liten utdvare skulle
kunna vilja ett schablonunderlag. Foreskrifterna synes dock inte ldmna denna Sppning
enligt vér uppfattning. De aterkommande orden ”pa ldmplig plats”, "tillrackligt
ventilerat”, “om det behGvs” visar inte att schablonlésningar alltid 4r tillfredsstéllande
utan ger ett stort utrymme for tolkningar. Som dé kan ge olika tillimpning i olika
kommuner, ndgot som MSB séger sig vilja undvika.

Vi kan inte se att verksamheternas synpunkter i de tidigare samrad som férekom till for
cirka 3 &r sedan har tillgodogjorts i ndgon storre omfattning forskriftsmissigt. Onskemal
om tydlighet i text och krav aterfinns inte. Betydelse av installerad automatisk
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slickanordning dr inte berord. En del av petroleumbranschens synpunkter &r de enda vi
kunnat &terfinna i dokumentet. Visserligen utgér de cirka 10-12% av alla
tillstdndshavare, men de utgor en betydligt mindre del av samtliga verksamhetsutvare.
I stort sett varje lantbrukare, som i landet ar cirka 140 000 berdrs. Deras behov av enkla
regler att folja r enligt var uppfattning inte tillgodosett. Varken bilverkstéder,
lackerare, mindre kemiteknisk industri, handelns eller laboratorieféretagens synpunkter
ser vi beaktade i forslaget. Att lata hela foreskriftsprojektet vila en lang tid fran dessa
samrad utan att ge ingdende parter en mdjlighet att i senare skede komma med
synpunkter dd denna remiss avsevirt skiljer sig fran vad som diskuterats ser inte bra ut
och riskerar tyvérr minska viljan att framover bidra med synpunkter under ett
forskriftsprojekt. Det blir inte motiverande att ldgga ner stora arbetsinsatser och ddrmed
sammanhingande kostnader for att ta fram underlag som sedan inte aterspeglas i
foreskriftsforslaget.

Avslutningsvis vill vi understryka vikten av en handbok for privatpersoner som hanterar
brandfarlig vitska. For vissa delar racker det befintliga informationsbladet om
brandfarlig vitska i hem- och fritidsmilj6 (givetvis behdver det revideras), men for
nagot mer omfattande hobbyverksamheter med exempelvis fordon saknas for
nirvarande en skrift frin MSB. Delar av det som vi anser behéva finnas med ér redan
beskrivet i den handbok for yrkesméssig verksamhet som remissades. Dérfor borde
MSB snabbt ta initiativ att sprida denna kunskap genom handbécker,
informationsskrifter eller liknande till privatpersoner.

Med véanlig hilsning

/B

quist

Generalsekreterare
Brandskyddsforeningen

Brandsédkerhet

Telefon: 08-5884 7501

Mobil: 070-292 7501

E-post: ake.persson@brandskyddsforeningen.se
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